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KARRIERE BEI MSH

Steuerberatung, Wirtschaftsprifung, Rechts- und Unternehmensberatung — das sind die Tatigkeitsfel-
der von MSH. Mit zwolf Steuerberatern, Wirtschaftsprifern und Rechtsanwalten sowie rund flnfzig
Mitarbeitern sind wir auf unserem Gebiet eine der fihrenden Kanzleien der Region.

Diese Arbeit bietet uns taglich Einblick in zahlreiche spannende Geschichten. Wir sind dabei, wenn
wichtige Weichen fur die Zukunft eines Unternehmens gestellt werden. Wir stehen zur Seite, wenn be-
rufliche oder private Entscheidungen gut durchdacht sein wollen. Flir uns einfach eine schéne Aufgabe.

Hierflr suchen wir immer tatkraftige Unterstitzung. Sie haben Bekannte, die sich fur eine Ausbildung
. zum Steuerfachangestellten oder fir ein Duales Studium B.A. / LL.B. interessieren?

Dann zégern Sie nicht, uns als Arbeitgeber weiterzuempfehlen, und leiten unsere
Kontaktdaten gerne weiter.

\WIR SUCHEN AUSZUBILDENDE & DUALE STUDENTEN mav/o

Sie kénnen sich schriftlich — das heillt per E-Mail, WhatsApp oder Post — bei uns bewerben. Gerne
bieten wir bei entsprechenden Voraussetzungen ein Kennlerngesprach an, bei dem wir lhnen die viel-
faltigen Karrierewege in unseren Geschaftsfeldern aufzeigen. Ebenso mochten wir in diesem Gesprach

mit lhnen erdrtern, ob man »zueinander passt« — denn schliefflich steht das Menschliche an erster Stelle.

KONTAKT
info@msh-lohne.de

-
04442 / 80 827 — O w

¢

04442 /80827 -0




lhre Mandanteninformationen

Oktober 2026

Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren
Mandanteninformationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte
anzusprechen, wir beraten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriiRen
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1. Nachweis fiir eine Delfintherapie als auBergewohnliche Belastung

Eine Delfintherapie kann nur dann als auRergewohnliche Belastung steuerlich abgesetzt werden, wenn
ihre medizinische Notwendigkeit durch ein amtsarztliches Gutachten oder eine Bescheinigung des
Medizinischen Dienstes (MDK) — und zwar vor Behandlungsbeginn — nachgewiesen wird. Eine private
arztliche Empfehlung reicht nicht aus. Das Finanzgericht Niirnberg hat dies in einem aktuellen Urteil
klargestelit.

Hintergrund

Die Klager sind Eltern einer Tochter mit einer seltenen genetisch bedingten Erkrankung (psychomotorische
Entwicklungsstérung, Kleinwuchs, Grad der Behinderung 80). Im Jahr 2021 nahm die Tochter an einer
zehntagigen Delfintherapie auf Curacao teil. Die Kosten von rund 11.844 EUR — bestehend aus
Therapiegebihren, Hotel und Flug (jeweils anteilig fir die Tochter und eine Begleitperson) — machten die
Eltern in ihrer Einkommensteuererklarung als aullergewdhnliche Belastung geltend.

Die Krankenkasse (ibernahm die Kosten nicht. Das Finanzamt lehnte den Steuerabzug ebenfalls ab, da kein
qualifizierter medizinischer Nachweis vorlag. Dagegen klagten die Eltern — ohne Erfolg.

Entscheidung
Das Finanzgericht Nirnberg wies die Klage ab (Urteil vom 16.06.2026, Az. 1 K 167/25).

Da die Delfintherapie wissenschaftlich nicht anerkannt ist, reicht eine einfache arztliche Empfehlung nicht
aus. Das Gesetz verlangt in solchen Fallen zwingend ein amtsarztliches Gutachten oder eine Bescheinigung
des MDK, die jeweils vor Behandlungsbeginn ausgestellt sein miissen. Dieser strenge MalSstab gilt fiir alle
nicht wissenschaftlich anerkannten Methoden — von der Eigenbluttherapie bis zur Delfintherapie — und soll
sicherstellen, dass die medizinische Notwendigkeit durch einen neutralen Sachverstandigen beurteilt wird,
der nicht in einem Vertrauensverhaltnis zur Familie steht.

Dass das Finanzamt die Therapiekosten im Jahr 2019 anstandslos anerkannt hatte, schiitzte die Kldger nicht.
Da die Einkommensteuer eine Jahressteuer ist, muss das Finanzamt in jedem Jahr neu nach Recht und
Gesetz entscheiden — und eine friihere Fehlentscheidung korrigieren, auch wenn der Steuerpflichtige
darauf vertraut hat. Eine Ausnahme wiirde nur bei einer ausdriicklichen verbindlichen Zusage des
Finanzamts gelten, die hier nicht erteilt wurde.

Auch der Verweis auf die seltene Erkrankung der Tochter dnderte nichts. Das Gericht betonte: Gerade weil
keine wissenschaftlich anerkannte Behandlungsmethode existiert, ist die neutrale Einschatzung eines
Amtsarztes oder des MDK besonders wichtig — denn nur so lasst sich die medizinische Notwendigkeit im
Einzelfall verlasslich feststellen.

Den Einwand, die Corona-Pandemie habe die rechtzeitige Beschaffung des Nachweises unmaoglich gemacht,
lieR das Gericht ebenfalls nicht gelten. Es war weder vorgetragen noch erkennbar, dass die Eltern tGiberhaupt
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versucht hatten, ein entsprechendes Gutachten zu beantragen. Auerdem standen ihnen weitere Wege
offen — etwa eine Klage auf Erteilung des Gutachtens, ein gerichtliches Beweissicherungsverfahren oder die
Bescheinigung durch den MDK.

1. Geplantes Einkommensteuerreformgesetz 2027

Der Gesetzgeber plant mit dem Einkommensteuerreformgesetz 2027 (EStRefG 2027) eine Reihe
steuerlicher Entlastungen fiir Arbeitnehmer und Familien.

Hintergrund

Es liegt ein Entwurf fiir ein Einkommensteuerreformgesetz 2027 (EStRefG 2027) vor. Die Initiative soll
langfristig das Arbeitskrafte- und Wachstumspotenzial starken. Hierfiir sieht das geplante Gesetz
steuerliche Entlastungen aber auch MaRnahmen zur Gegenfinanzierung.

Das Gesetz muss, bis es in Kraft tritt, noch das Gesetzgebungsverfahren durchlaufen: die Verabschiedung
im Bundestag und Zustimmung des Bundesrats stehen noch aus.

Geplante Anderung
Inhaltlich hervorzuheben sind insbesondere folgende geplante Anpassungen ab 2027:

e Anhebung des maximal zuldssigen Grundlohns bei steuerlich begiinstigten Sonn- und
Feiertagszuschlagen von 50 EUR auf 75 EUR

e Anhebung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags von 1.230 EUR auf 1.430 EUR

e Anhebung des Grundfreibetrags von 12.348 EUR auf 12.564 EUR (ab 2028: 12.900 EUR)

e Anhebung des Kinderfreibetrags je Elternteil von 3.414 EUR auf 3.564 EUR (ab 2028: 3.654 EUR)
e Anhebung des Kindergeldes von 259 EUR auf 267 EUR monatlich (ab 2028: 272 EUR)

Gleichzeitig sind folgende MaRnahmen zur Gegenfinanzierung, Setzen von Arbeitsanreizen und
Standortférderung vorgesehen:

e Absenkung der abzugsfahigen Aufwendungen fiir Handwerkerleistungen
e Anhebung des Pauschsteuersatzes bei Mini-Jobs von 2 % auf 5 %

e Einflihrung eines besonderen gewerbesteuerlichen Zerlegungsmafstabes fiir Betreiber von
Rechenzentren



1. Sonderausgabenabzug fiir Beitrage an einen Schulférderverein

Zahlen Eltern Beitrdge an den Férderverein der Schule ihres Kindes, konnen diese steuerlich als Schulgeld
absetzbar sein — vorausgesetzt, das Geld flieBt nachweislich in den normalen Schulbetrieb. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 3. Juni 2026 (Az. X R 27/23) klargestellt, dass es dabei nicht auf
die formelle Bezeichnung der Zahlung ankommt, sondern auf ihren wirtschaftlichen Zweck.

Hintergrund

Ein Ehepaar hatte zwei Kinder, die eine staatlich anerkannte Privatschule (Ersatzschule) in freier
Tragerschaft besuchten. Die Familie war Mitglied im Foérderverein der Schule und zahlte im Jahr 2019
insgesamt 1.000 EUR an diesen Verein (vier Beitrage a 250 EUR). Der Forderverein leitete die gesammelten
Elternbeitrage — insgesamt 25.710 EUR — zweckgebunden an den Schultrager weiter (29.465 EUR), der
damit seinen Eigenanteil an den Schulbetriebskosten von insgesamt 58.359 EUR teilweise finanzierte.

Die Eltern machten die 1.000 EUR als Schulgeld im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 9 Einkommensteuergesetz
(EStG) als Sonderausgaben in ihrer Steuererkldrung geltend. Das Finanzamt lehnte den Abzug ab: Die
Vereinssatzung erlaube es dem Forderverein, Mittel auch fiir Zwecke zu verwenden, die liber den reinen
Schulbetrieb hinausgehen — etwa fiir Studienreisen, Schullandaufenthalte oder Arbeitsmaterialien. Es sei
daher nicht sichergestellt, dass die Beitrage ausschlieBlich dem normalen Schulbetrieb zugutekamen.

Das Finanzgericht Minster gab den Klagern recht. Das Finanzamt legte daraufhin Revision beim BFH ein.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zurtick: Die Beitrage sind als Schulgeld nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG absetzbar —
30 % des Schulgeldes, maximal 5.000 EUR jahrlich. Ausgenommen bleiben Kosten fiir Unterkunft, Betreuung
und Verpflegung.

Entscheidend ist nicht die Bezeichnung einer Zahlung, sondern ihr wirtschaftlicher Zweck. Ob Schulgeld
direkt an die Schule oder Uber einen Férderverein an den Schultrager flief3t, ist steuerlich unerheblich —
solange das Geld nachweislich dem normalen Schulbetrieb dient.

Dieser Nachweis kann auf zwei Wegen gefiihrt werden: durch eine entsprechende Regelung in der
Vereinssatzung oder — fehlt eine solche — durch einen Einzelfallnachweis, etwa eine Bescheinigung des
Foérdervereins oder Schultragers tber die tatsachliche Mittelverwendung. Im vorliegenden Fall wurde
dieser Nachweis erfolgreich durch eine Bescheinigung des Férdervereins erbracht.



1. Bewertung von Grundstiicken fiir die Schenkungsteuer:

bestandsgeschiitzte Bebauung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, wie der Bodenwert eines Grundstiicks im sogenannten
Sachwertverfahren fiir Zwecke der Schenkungsteuer zu ermitteln ist. Dabei ging es um die Frage, ob eine
altere, unter Bestandsschutz stehende Bebauung den Bodenwert erh6hen kann. Die Antwort des BFH ist
eindeutig: Nein — maBgeblich ist allein, was baurechtlich heute noch zulassig ware.

Hintergrund

Zwei Klager erhielten jeweils ein Viertel eines Wohnungseigentums geschenkt. Das Grundstiick war 1952
mit einer hoheren Bebauungsdichte errichtet worden, als es nach dem seit 2012 geltenden Bebauungsplan
noch zuldssig ware. Das Mal} der baulichen Nutzung wird durch die sogenannte Geschossflachenzahl (GFZ)
ausgedriickt — je hoher sie ist, desto mehr darf gebaut werden und desto wertvoller ist in der Regel der
Boden.

Das Finanzamt beriicksichtigte die tatsachlich vorhandene, hohere Bebauung werterhéhend, da diese unter
Bestandsschutz stehe und weiterhin nutzbar sei. Die Kldger hingegen verlangten, dass nur die heute noch
zuldssige geringere Bebauung zugrunde gelegt wird. Das Finanzgericht Minchen gab den Kldagern im
Wesentlichen Recht, legte dabei aber falschlicherweise die baurechtliche GFZ anstelle der sogenannten
wertrelevanten Geschossflachenzahl (WGFZ) zugrunde. Die WGFZ geht weiter als die GFZ, da sie auch
wirtschaftlich nutzbare Flachen wie ein ausbaufahiges Dachgeschoss einbezieht, das baurechtlich kein
vollwertiges Geschoss darstellt.

Entscheidung

Der BFH bestétigte, dass fir den Bodenwert im Sachwertverfahren ausschlieBlich die rechtlich mégliche
Nutzung maligeblich ist. Eine tatsachlich vorhandene, heute nicht mehr zuldssige Bebauung bleibt selbst
dann unberiicksichtigt, wenn sie unter Bestandsschutz steht. Den Wert des tatsdchlichen Gebdudes erfasst
das Verfahren separat tGber den Gebaudesachwert. Wer die vorhandene Bebauung dennoch wertmindernd
oder werterhéhend beriicksichtigt seshen mochte, kann dies nur tiber ein unabhangiges Wertgutachten nach
§ 198 Bewertungsgesetz geltend machen.

Gleichzeitig korrigierte der BFH den Fehler des Finanzgerichts: Da der Gutachterausschuss seinen
Bodenrichtwert auf Grundlage der WGFZ ermittelt hatte, war die Anpassung zwingend ebenfalls anhand
der WGFZ vorzunehmen — nicht anhand der engeren GFZ, die das ausbaufdhige Dachgeschoss auRer Acht
lasst. Im Ergebnis wurde der Wert je Anteil auf 342.197,50 EUR festgesetzt, gegeniiber 383.097,00 EUR im
urspriinglichen Bescheid des Finanzamts und 316.909,00 EUR im Urteil des Finanzgerichts.



2. Sonderabschreibung nach § 7b EStG bei UmbaumaRnahmen eines

Doppelhauses

Das FG Diisseldorf hat entschieden, dass die Sonderabschreibung fiir Mietwohnungsneubau nach § 7b
EStG auch bei der Trennung langfristig verbundener Doppelhaushilften gewahrt werden kann, wenn
dadurch eine neue, zusatzliche Wohneinheit entsteht. Zugleich verdeutlicht das Urteil: Wer Fehler im
Steuerbescheid nicht fristgerecht per Einspruch riigt, riskiert den endgiiltigen Verlust seines
Korrekturanspruchs.

Hintergrund

Ein Ehepaar besal} zwei Doppelhaushalften, die 2001 baulich zu einem grofRen Einfamilienhaus verbunden
wurden. Diese Nutzung als eine einzige groRe Wohnung bestand 20 Jahre lang.

Im Jahr 2021 trennten die Eigentiimer das Haus wieder in zwei Wohnungen, wovon eine vermietet wurde.
Fir die Umbaukosten machten sie die Sonderabschreibung nach § 7b EStG geltend. Das Finanzamt lehnte
ab mit der Begriindung, es sei keine ,neue Wohnung“ entstanden, sondern nur der alte Zustand (zwei
Wohnungen) wiederhergestellt worden. Hiergegen klagte das Ehepaar.

Entscheidung

Das FG Dusseldorf gab den Klagern (Ehepaar) im Wesentlichen Recht. MaRgeblich fiir die Beurteilung ist der
Zustand unmittelbar vor der Trennung im Jahr 2021: Zu diesem Zeitpunkt existierte nur eine einzige
Wohneinheit — nach der Trennung hingegen zwei. Da der verbundene Zustand sich tGiber mehr als 20 Jahre
verfestigt hatte und Verbindung und Trennung in keinerlei sachlichem oder zeitlichem Zusammenhang
standen, lag eine ,,neue, bisher nicht vorhandene Wohnung" im Sinne des § 7b EStG vor. Auch der
Gesetzeszweck — die Schaffung zusatzlichen, bezahlbaren Wohnraums fiir den Mietmarkt — wurde erfullt.
Das Gericht stltzte sich dabei auf ein BFH-Urteil vom 12.08.2025 (Az. IX R 24/24), das vergleichbare
Grundsatze fiir Abriss und Neubau aufgestellt hatte, und Gbertrug diese auf die Verbindung und Trennung
von Doppelhaushalften.

Die Bemessungsgrundlage der Sonderabschreibung betrug nach Abzug einer staatlichen Beihilfe von 12.000
EUR insgesamt 399.941 EUR, woraus eine jahrliche Sonderabschreibung von 19.998 EUR resultierte.

Allerdings war die Korrektur fur die Jahre 2021 und 2022 begrenzt, da die Klager gegen die urspriinglichen
Bescheide nicht fristgerecht Einspruch eingelegt hatten. Das Gericht wertete dies als grobes Verschulden,
denn ein einfacher Abgleich der Bescheide mit den eingereichten Unterlagen hatte den Fehler offenbart.



3. SteuerermaRigung fiir energetische MaBnahmen bei Miteigentum

Wer eine energetische SanierungsmaBnahme an einem Haus durchfiihrt, das ihm nur anteilig gehort,
kann die SteuerermaBigung fiir energetische SanierungsmaRnahmen nur entsprechend seinem
Miteigentumsanteil geltend machen — unabhangig davon, wer die Kosten tatsachlich bezahit hat.

Hintergrund

Der Klager bewohnte mit seiner Familie ein Einfamilienhaus, das ihm nach der Erbschaft von seinem Vater
zu 1/4 gehorte. Die restlichen Miteigentumsanteile gehorten der Mutter des Klagers.

Nach dem Tod seines Vaters lieR der Klager eine Mini-Kraft-Warme-Kopplungsanlage (KWK-Anlage) in dem
Objekt einbauen. Die Kosten dafiir zahlte er allein. Da es sich um eine Mallnahme zur energetischen
Sanierung handelte, kam eine SteuerermaBigung fir die Aufwendungen in Betracht (§ 35c EStG). Die
ausfiihrende Firma erteilte dem Klager hierflir auch eine entsprechende Bescheinigung.

In seiner Steuererkldarung machte der Klager die SteuerermafRigung fir seine Aufwendungen geltend.
Angaben zum Miteigentum machte er hingegen nicht.

Das Finanzamt bericksichtigte dies zundchst wie erklart. Spater anderte das Finanzamt den Bescheid
jedoch: Die SteuerermaRigung nach § 35c EStG wurde nicht mehr in voller Héhe, sondern nur noch in Héhe
des Miteigentumsanteils (1/4) berticksichtigt.

Ein Einspruchsverfahren verlief erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) urteilte, dass die Klage unbegriindet war und das Finanzamt die SteuerermafRigung
zutreffend nur in Hohe des dem Klager zustehenden Miteigentumsanteils gewahrt hat. Das Finanzamt
durfte den Bescheid andern, da die Eigentumsverhaltnisse erst spater bekannt wurden.

Die Steuerermaligung flr energetische SanierungsmaRnahmen kommt grundsatzlich in Frage, wenn
Sanierungsobjekt und MalBnahme bestimmte Anforderungen erfiillen. Je begilinstigtem Objekt betragt der
Hoéchstbetrag der SteuerermaBigung 40.000 EUR. Sind mehrere Personen Eigentlimer, kann die
Steuerbegiinstigung fur das beglnstigte Objekt insgesamt jedoch nur einmal in Anspruch genommen
werden.

Eine Steuerermafigung fiir energetische MaRnahmen ist nicht zu gewahren, wenn fir die MaBnahme
bereits eine SteuerermaRigung fiir Handwerkerleistungen (§ 35a EStG) in Anspruch genommen wird.

Daher ist es nach Auffassung des FG rechtmaRig, dass der Klager die von ihm getragenen Aufwendungen fiir
den Einbau der KWK-Anlage nur zu % in Anspruch nehmen kann. Dabei komme es nicht auf das Verhaltnis
der Wohnflachen, sondern auf den Miteigentumsanteil an. Der verbleibende Teil der Kosten kénne auch
nicht als Handwerkerleistungen beriicksichtigt werden.



1. Geplantes Jahressteuergesetz 2026

Der Gesetzgeber hat den Regierungsentwurf zum Jahressteuergesetz 2026 vorgelegt. Der Entwurf enthalt
zahlreiche Anpassungen an aktuelle Rechtsprechung und EU-Recht.

Hintergrund

Im deutschen Steuerrecht hat sich in verschiedenen Bereichen Anderungsbedarf ergeben. Beispielsweise
miissen Gesetze an die aktuelle Rechtsprechung von Gerichten sowie an das EU-Recht angepasst werden.

Daneben enthalt der Gesetzentwurf Regelungen zu Verfahrens- und Zustandigkeitsfragen und redaktionelle
Anpassungen (z. B. Fehlerkorrekturen, Folgednderungen).

Das Gesetz muss, bis es in Kraft tritt, noch das Gesetzgebungsverfahren durchlaufen: Verabschiedung im
Bundestag und Zustimmung des Bundesrats stehen noch aus.

Geplante Anderung
Inhaltlich hervorzuheben sind insbesondere folgende geplante Regelungen:

e Erleichterung bei der Quellensteuer auf Lizenzgebiihren

e Anhebung der Anmeldeschwelle im Rahmen des Forschungszulagengesetzes von 15 Mio. EUR auf
25 Mio. EUR

e Anpassung des Zinssatzes fir die Vollverzinsung von Steuernachzahlungen und -erstattungen auf
0,3 % monatlich

Quellensteuer: Hier geht es um Félle, in denen ein inldandisches Unternehmen (z. B. Verlag, Plattenfirma)
Vergiitungen an beschrankt steuerpflichtige Personen zahlt (z. B. auslandische Journalisten, Musiker).
Normalerweise muss das inldndische Unternehmen dann Steuer fiir die Vergitung einbehalten. Von dieser
Pflicht kdnnen sich die Unternehmen befreien lassen (Freistellungsbescheinigung oder
Freistellungsbescheid).

Wenn es sich um Kleinbetrage handelt, ist eine amtliche Bescheinigung jedoch nicht erforderlich. Die
Freigrenze hierfir soll mit dem JStG 2026 von 10.000 EUR auf 100.000 EUR angehoben werden.

Weitere Neuregelungen:

e Elektronische Bekanntgabe von Steuerbescheiden soll zum Standard werden

e Freibetrage fiir Kinder und Ausbildungsfreibetrag sollen fiir Kinder mit Wohnsitz in der EU/EWR
ungekirzt gewahrt werden

e Die umsatzsteuerliche Organschaft wird neugeregelt und soll in Zukunft nur auf ausdrickliche
Erklarung eintreten



Elektronische Bekanntgabe: Bescheide sollen in Zukunft immer elektronisch zugestellt werden, wenn es ein
aktives ELSTER-Nutzerkonto gibt. Das gilt auch dann, wenn der Steuerberater die Erklarung elektronisch
einreicht, aber keine ausdriickliche Empfangsvollmacht hat.

2. Riickgangigmachung eines Investitionsabzugsbetrags bei einer

Photovoltaikanlage

Wer 2021 einen Investitionsabzugsbetrag (1AB) fiir eine Photovoltaikanlage gebildet hat, muss diesen
unter Umstdnden riickwirkend auflosen — selbst wenn die Anlage spater wie geplant errichtet wurde. Das
Finanzgericht K6In hat dies mit Urteil vom 23. Juni 2026 (Az. 15 K 1110/25) bestétigt. Entscheidend war
dabei ein Versdumnis der Klagerin, das sich im Nachhinein als vermeidbar erwiesen hitte.

Hintergrund

Eine Steuerpflichtige plante im Jahr 2021 die Errichtung einer Photovoltaikanlage mit einer Leistung von
maximal 30 Kilowatt Peak (kWp) auf einer ihr gehdrenden Gewerbeimmobilie. Um die geplante Investition
steuerlich vorzufinanzieren, bildete sie im Jahr 2021 einen sogenannten Investitionsabzugsbetrag (I1AB)
nach § 7g Einkommensteuergesetz (EStG). Der IAB ist ein steuerliches Instrument, das es Unternehmern
ermoglicht, vor der eigentlichen Anschaffung eines Wirtschaftsguts bereits einen Teil der Kosten
gewinnmindernd abzuziehen — mit der Erwartung, dass das Wirtschaftsgut in den folgenden drei Jahren
tatsachlich angeschafft und der IAB dann gewinnerh6hend ,hinzugerechnet" wird.

Ab dem 1. Januar 2022 wurden kleinere Photovoltaikanlagen bis 30 kWp durch § 3 Nr. 72 EStG vollstandig
von der Einkommensteuer befreit. Die Anlage der Klagerin wurde 2023 errichtet und am 7. Méarz 2024 in
Betrieb genommen — und fiel damit in den Anwendungsbereich dieser Steuerbefreiung.

Das Finanzamt erlieR daraufhin einen Anderungsbescheid fiir das Jahr 2021 und machte den urspriinglich
gewahrten IAB riickwirkend riickgdngig. Die Kldgerin legte Einspruch ein, der jedoch als unbegriindet
zurlickgewiesen wurde.

Entscheidung

Das Finanzgericht K6ln wies die Klage ab und bestatigte die Riickgangigmachung des IAB. Nach § 7g Abs. 3
EStG ist ein IAB riickgdngig zu machen, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren nach seiner Bildung
gewinnerh6hend hinzugerechnet wurde. Diese Frist war mit Ablauf des Jahres 2024 verstrichen, ohne dass
eine Hinzurechnung erfolgt war — weder durch die Klagerin noch durch das Finanzamt. Die
Rickgangigmachung war damit nicht allein Folge der Steuerbefreiung, sondern unmittelbare Konsequenz
der ausgebliebenen Hinzurechnung.

Das Gericht wies ausdricklich darauf hin, dass die Kldagerin die Riickgangigmachung méglicherweise hatte
verhindern kdnnen, wenn sie spatestens im Jahr der Inbetriebnahme 2024 eine gewinnerhéhende
Hinzurechnung erklart und diese nétigenfalls im Rechtsbehelfsverfahren durchgesetzt hatte.
Verfassungsrechtliche Einwande lie8 das Gericht nicht gelten: Da § 3 Nr. 72 EStG eine beglinstigende
Regelung ist, greift das Rickwirkungsverbot nicht. Die Revision wurde zugelassen, da die Rechtsfrage
hochstrichterlich noch nicht abschlieRend geklart ist.
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3. Verspatungszuschlag zur Umsatzsteuer — auch bei Erstattungen moglich

Wer seine Umsatzsteuerjahreserklarung zu spat abgibt, riskiert einen Verspatungszuschlag — selbst wenn
das Finanzamt ihm Geld erstatten muss. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 7. Mai 2026 (V R
26/24) klargestellt, dass das Finanzamt in solchen Fillen nach pflichtgemaRem Ermessen entscheidet und
dabei insbesondere beriicksichtigen darf, ob der Steuerpflichtige bereits in der Vergangenheit Fristen
versaumt hat.

Hintergrund

Ein Unternehmer reichte seine Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Jahr 2020 (iber seinen Steuerberater
erst am 30. Januar 2023 beim Finanzamt ein — obwohl die Abgabefrist bereits am 31. August 2022
abgelaufen war. Die Erkldarung ergab einen Erstattungsbetrag zugunsten des Unternehmers. Das Finanzamt
stimmte der Erklarung zu, setzte jedoch einen Verspatungszuschlag in Hohe von 125 EUR fest.

Der Unternehmer legte Einspruch ein und machte geltend, die Verspatung sei durch Personalausfille
infolge der Corona-Pandemie sowie eine arbeitsintensive Grundsteuer-Kampagne bedingt gewesen. Das
Finanzamt wies den Einspruch zurlick und verwies darauf, dass der Unternehmer bereits die Erklarung fur
das Vorjahr 2019 mehrere Monate zu spat eingereicht hatte. Auch die anschlieende Klage vor dem
Finanzgericht blieb erfolglos.

Entscheidung

Der BFH bestétigte den Verspatungszuschlag als rechtmaRig. In Erstattungsfallen entscheidet das Finanzamt
nach eigenem Ermessen (ber die Festsetzung eines Verspatungszuschlags und darf dabei maligeblich
bericksichtigen, ob der Steuerpflichtige Erklarungsfristen bereits in der Vergangenheit versaumt hat. Da der
Unternehmer sowohl fiir 2019 als auch fiir 2020 mehrere Monate zu spét eingereicht hatte, war die
Festsetzung sachgerecht —auch um ihn kiinftig zur plinktlichen Abgabe anzuhalten. Dass er seine
Umsatzsteuer-Voranmeldungen stets fristgerecht eingereicht hatte, dndert daran nichts, denn
Voranmeldungen und Jahreserklarung sind rechtlich eigenstdndige Verfahren. Der festgesetzte Zuschlag
von 125 EUR — 25 EUR je angefangenem Monat der fiinfmonatigen Verspatung — ist verhaltnismaRig und
entspricht dem gesetzlichen Mindestbetrag.

1. Kiirzung des Urlaubs wahrend der Freistellungsphase eines Sabbaticals

Wahrend eines Sabbaticals (auch Sabbatjahr genannt) darf der Arbeitgeber die Urlaubstage fiir die
Freistellungsphase anteilig kiirzen. Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hat entschieden, dass in
dieser Zeit keine Arbeitspflicht besteht und deshalb auch kein Anspruch auf Erholungsurlaub entsteht.
Die Freistellungsphase wird bei der Urlaubsberechnung mit null Arbeitstagen angesetzt.
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Hintergrund

Ein Sabbatical ist eine befristete berufliche Auszeit, bei der Arbeitnehmende lber einen langeren Zeitraum
Arbeitszeit ansparen, um sich anschlieBend fiir eine bestimmte Zeit vollstdndig von der Arbeit freistellen zu
lassen — bei gleichzeitiger Weiterzahlung eines reduzierten Gehalts.

Im vorliegenden Fall hatte eine Angestellte des Landes Berlin im November 2019 mit ihrem Arbeitgeber ein
Sabbatical vereinbart. Die Vereinbarung sah vor, dass sie vom 1. November 2019 bis zum 30. April 2022 zu
76,14 % einer Vollzeitstelle arbeitet (Ansparphase), um anschliefend vom 1. Mai 2022 bis zum 30.
September 2022 vollstdndig freigestellt zu werden (Freistellungsphase). Wahrend des gesamten Zeitraums
erhielt sie eine Vergiitung entsprechend einer Teilzeitstelle von 65,26 %.

Der Arbeitgeber kiirzte den Jahresurlaub 2022 anteilig fiir die flinf Monate der Freistellungsphase. Die
Arbeitnehmerin war der Ansicht, dass diese Kiirzung rechtswidrig sei — schlieBlich habe sie in der
Ansparphase durch die erhéhte Arbeitszeit Mehrarbeit geleistet, die nun durch die Freistellung
ausgeglichen werde. Eine Kiirzung des Urlaubs sei daher nicht gerechtfertigt. Sie klagte auf 14 weitere
Urlaubstage fiir das Jahr 2022.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg wies die Klage ab und bestatigte damit die Entscheidung der
Vorinstanz.

Das Gericht stellte klar, dass es sich bei einem Sabbatical rechtlich nicht um Mehrarbeit mit anschliefendem
Freizeitausgleich handelt. Vielmehr vereinbaren Arbeitgeber und Arbeitnehmende fiir die gesamte Dauer
des Sabbaticals ein Teilzeitarbeitsverhdltnis. In der Ansparphase wird dabei ein Zeitguthaben aufgebaut,
indem mehr gearbeitet wird als die vereinbarte Teilzeit erfordert. In der Freistellungsphase wird dieses
Guthaben durch die vollstandige Freistellung wieder verbraucht — bei gleichbleibender Teilzeitvergiitung.

Da der Urlaubsanspruch davon abhéangt, an wie vielen Tagen im Jahr tatsachlich eine Arbeitspflicht besteht,
wird er fur jeden Zeitabschnitt des Jahres getrennt berechnet. Die Formel lautet:

Urlaubstage x Anzahl der Arbeitstage mit Arbeitspflicht + 260 Arbeitstage (bei einer Fiinf-Tage-Woche)

Flr die Monate der Freistellungsphase besteht keine Arbeitspflicht, weshalb diese Monate mit null
Arbeitstagen in die Berechnung einflieRen. Das Gericht stltzte sich dabei auf die gefestigte Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts und des Europdischen Gerichtshofs, die denselben Grundsatz bereits fiir
vergleichbare Falle wie Altersteilzeit im Blockmodell oder unbezahlten Sonderurlaub angewendet haben.
Auch das Europarecht sieht vor, dass Urlaubsanspriiche grundsatzlich nur fir Zeitrdume entstehen, in
denen tatsdchlich gearbeitet wird.

Das Gericht betonte auRerdem, dass keine sachwidrige Ungleichbehandlung vorliegt: Wiirde die
Arbeitnehmerin trotz finfmonatiger Freistellung den vollen Jahresurlaub erhalten, ware sie gegeniiber
Beschéftigten, die das gesamte Jahr durcharbeiten, ungerechtfertigt bessergestellt.
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2. Urlaubsabgeltung bei Minijobs — Was Arbeitgeber wissen miissen

Auch geringfiigig Beschaftigte haben Anspruch auf bezahlten Urlaub. Wird dieser Urlaub bei Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr in Freizeit gewdhrt, muss er ausgezahlt werden - die sogenannte
Urlaubsabgeltung. Dabei sind einige sozialversicherungsrechtliche Besonderheiten zu beachten.

Hintergrund

Geringfligig entlohnte Beschaftigte — sogenannte Minijobber — haben denselben gesetzlichen
Urlaubsanspruch wie andere Arbeitnehmer. Bei einer Sechstagewoche stehen ihnen mindestens 24
Werktage Urlaub pro Jahr zu, was vier Arbeitswochen entspricht. Tarifvertragliche oder arbeitsvertragliche
Regelungen kdénnen diesen Anspruch erhohen.

Zusatzlich gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz: Erhalten Vollzeitbeschaftigte im Betrieb mehr Urlaubstage,
steht Minijobbern anteilig ebenfalls ein hoherer Urlaubsanspruch zu.

Fiir die Frage, ob ein Minijob vorliegt, ist entscheidend, dass das durchschnittliche monatliche
Arbeitsentgelt die Geringfiigigkeitsgrenze nicht liberschreitet. Diese betragt seit dem 1. Januar 2026
monatlich 603 EUR bzw. jahrlich 7.236 EUR. Laufende Urlaubstage erhéhen diesen Betrag nicht — denn an
Urlaubstagen wird die vereinbarte Vergiitung fiir die Freistellung gezahlt, kein zusatzliches Entgelt.

Ergebnis

Kann der noch offene Urlaub bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr in Anspruch genommen
werden, ist er als Einmalzahlung auszuzahlen. Diese Urlaubsabgeltung wird beitragsrechtlich dem letzten
Entgeltabrechnungszeitraum des laufenden Kalenderjahres zugeordnet —auch wenn in diesem Monat kein
laufendes Arbeitsentgelt mehr gezahlt wurde.

Durch diese zusatzliche Zahlung kann die jahrliche Entgeltgrenze von 7.236 EUR Uberschritten werden. Das
ist jedoch unschiadlich, wenn das Uberschreiten gelegentlich und nicht vorhersehbar war. Gesetzlich gilt
dabei ein Zeitraum von bis zu zwei Kalendermonaten als ,gelegentlich". Da eine Urlaubsabgeltung
definitionsgemals nur dann entsteht, wenn der Urlaub unvorhergesehen nicht mehr genommen werden
kann, ist dieses Kriterium in der Regel erfiillt — das Uberschreiten der Entgeltgrenze bleibt damit fiir den
Minijob-Status folgenlos.

Beispiel: Das Arbeitsverhaltnis endet am 30. Juni 2026. Wegen hoher Auftragslage konnte der verbleibende
Urlaub nicht genommen werden. Die offenen Urlaubstage werden als Einmalzahlung vergiitet und dem
Abrechnungszeitraum Juni 2026 zugeordnet. Wird die Urlaubsabgeltung erst nach dem Jahreswechsel
ausgezahlt, greift die sogenannte Marzklausel: Eine Auszahlung in den Monaten Januar bis Marz wird
beitragsrechtlich noch dem letzten Abrechnungszeitraum des Vorjahres zugerechnet. Erfolgt die Auszahlung
ab April, ist sie beitragsfrei und erhoht das Vorjahresentgelt nicht.
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1. Keine gesonderte Feststellung von Einkiinften bei
vermogensverwaltender Personengesellschaft mit nur einem

wirtschaftlich Beteiligten

Ist nur eine Person wirtschaftlich an einer vermégensverwaltenden Personengesellschaft beteiligt, muss
kein gesonderter Feststellungsbescheid ergehen. Das Finanzgericht Diisseldorf hat damit einen
entsprechenden Bescheid des Finanzamts aufgehoben. Die Revision wurde zugelassen, da die Frage
bisher hochstrichterlich nicht geklart ist.

Hintergrund

Eine Kommanditgesellschaft (KG) wurde im Streitjahr 2021 mit dem Zweck gegriindet, eigenes Vermogen zu
verwalten. Komplementarin war eine GmbH (GmbH 1), alleiniger Kommanditist mit ausschlieRlicher
vermoégensmaRiger Beteiligung war eine nattrliche Person. Die KG war alleinige Gesellschafterin einer
weiteren GmbH (GmbH 2). Im Jahr 2021 verdauBerte die KG alle Geschéftsanteile an GmbH 2 unter
Vorbehalt eines NieBbrauchrechts an GmbH 1. AnschlieBend wurde GmbH 1 auf GmbH 2 abwarts
verschmolzen.

Da die KG keine Feststellungserklarung abgab, schatzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen und
erlie einen Feststellungsbescheid. Im weiteren Verfahren danderte das Finanzamt die Einkunftsart von
Einklinften aus Gewerbebetrieb auf Einklinfte aus Kapitalvermdgen. Der dagegen eingelegte Einspruch blieb
erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht Diisseldorf gab der Klage statt und hob den Feststellungsbescheid auf (Urteil vom
13.07.2026 — 14 K 1640/24 F).

Sind an Einkilinften mehrere Personen beteiligt — etwa bei einer Personengesellschaft —, stellt das Finanzamt
die Besteuerungsgrundlagen in einem eigenen Bescheid, dem sogenannten Feststellungsbescheid,
einheitlich fiir alle Beteiligten fest. Erst auf dieser Grundlage wird dann die individuelle Einkommensteuer
jedes Beteiligten berechnet. Sinn und Zweck dieses Verfahrens ist es, widerspriichliche Entscheidungen
verschiedener Finanzamter zu vermeiden.

Voraussetzung fiir einen solchen Feststellungsbescheid ist, dass die Einkiinfte mehreren Personen
steuerlich zuzurechnen sind. Daran fehlt es im vorliegenden Fall: Die KG erzielte ausschlieRlich Eink{infte,
die allein dem Kommanditisten zuzurechnen waren. Die Komplementar-GmbH erzielte aus der KG keine
eigenen Einklnfte.
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Das Gericht stellte klar, dass ein gesondertes Feststellungsverfahren keinen Sinn ergibt, wenn die Einkiinfte
wirtschaftlich nur einer Person zuflieRen. Eine einheitliche Feststellung dient der Koordination zwischen
mehreren Finanzamtern — wobei nur ein Steuerpflichtiger betroffen ist, besteht diese Notwendigkeit nicht.
Gesetzlich bestatigt wird dies durch § 180 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO, der das Feststellungsverfahren
ausdriicklich ausschliefSt, wenn nur eine beteiligte Person im Inland steuerpflichtig ist.

2. Wegfall des gewerbesteuerlichen Verlustabzugs bei Tod eines

Mitunternehmers

Verstirbt ein Mitunternehmer, geht sein anteiliger gewerbesteuerlicher Verlustvortrag unter — auch wenn
die Erben seinen Gesellschaftsanteil iibernehmen.

Hintergrund

Die Klagerin war eine Kommanditgesellschaft (KG), an der A als Komplementar sowie B und C als
Kommanditisten beteiligt waren. Nach dem Tod von B gingen dessen Anteile auf Ehefrau (C) und Tochter
(A) Gber.

In ihrer Gewerbesteuererklarung fiir das Streitjahr erklarte die KG einen Gewerbeverlust. Das FA setzte den
Gewerbesteuermessbetrag auf 0 EUR fest — der Gewerbeverlust wurde wie erklart bericksichtigt.

Gleichzeitig wurde auch der verbleibende Verlustvortrag festgestellt. Hierbei berticksichtigte das Finanzamt
den Verlustanteil von B jedoch nicht.

Einspruchs- & Klageverfahren verliefen bisher Gberwiegend erfolglos.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Der Tod von B hat zu einem Gesellschafterwechsel gefiihrt. Dieser fiihre zum Wegfall des anteilig auf B
entfallenden Gewerbeverlustes.

Das Gericht argumentiert, dass Verlustabzugs bei der Gewerbesteuer unter anderem die sog.
Unternehmeridentitat voraussetze. Das bedeute, dass der Steuerpflichtige, der den Verlustabzug in
Anspruch nimmt, den Gewerbeverlust zuvor selbst erlitten hat.

Dementsprechend gehe beim Ausscheiden von Gesellschaftern aus einer Personengesellschaft der
gewerbesteuerliche Verlustabzug in der Hohe verloren, in der er auf die ausgeschiedenen Gesellschafter
entfallt.

Auch der Tod des Kommanditisten B fiihre im Urteilsfall zu einem Gesellschafterwechsel. Daher entfalle
auch der anteilig auf B entfallenden Gewerbeverlustes. Es fehle an der fiir eine Verlustfortfiihrung
erforderlichen Unternehmeridentitat.
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1. Pensionsverpflichtung als verdeckte Gewinnausschiittung

Das Finanzgericht Miinster bestatigte, dass Pensionsriickstellungen an Gesellschafter im Alter von 62 und
63 Jahren vollstandig als verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) zu werten sind. MaRBgeblich war, dass das
Hoéchstzusagealter von 60 Jahren liberschritten und der Erdienenszeitraum von zehn Jahren
unterschritten war.

Hintergrund

Ein Ehepaar war zu je 50 % an einer GmbH beteiligt. Die Gesellschafterversammlung beschloss, sowohl dem
Ehemann (Gesellschafter-Geschaftsfiihrer), als auch dessen Ehefrau (Mitarbeiterin) eine Pensionszusage zu
erteilen. Zu diesem Zeitpunkt waren die Gesellschafter bereits 62 und 63 Jahre alt. Die GmbH verpflichtete
sich, monatlich 2.500 EUR pro Person einzuzahlen. Das Kapital sollte dann mit Vollendung des 70.
Lebensjahres ausgezahlt werden. Zum 31.12.2020 bildete die GmbH dafiir Pensionsriickstellungen. Das
bedeutet: Sie berlicksichtigte die Verpflichtung zur Zahlung der Pension gewinnmindernd.

In einer Betriebsprifung wurde diese Riickstellung jedoch als verdeckte Gewinnausschiittungen (vGA)
eingestuft. Der Gewinn durfte also nicht gemindert werden. Ein Einspruchsverfahren verlief erfolglos.

Entscheidung

Die Klage hat keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) urteilte, dass das Finanzamt die Pensionszusagen
zutreffend als vGA eingestuft hat. Voraussetzungen fiir eine vGA sind:

e Es kommt bei der GmbH zu einer Vermdgensminderung oder verhinderten Vermdgensmehrung,
e die durch das Gesellschaftsverhidltnis veranlasst ist,

e sich auf die Hohe des Gewinns oder Verlusts auswirkt und

e und in keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung steht.

Bei der Priifung, ob eine Pensionszusage an beherrschende Gesellschafter betrieblich veranlasst —und
damit steuerlich anzuerkennen —ist, stellte das FG auf die Erdienbarkeit ab. Das heilt, dass die Person, die
die Zusage bekommt, die zugesagte Pension auch tatsachlich erwirtschaften kann.

Erforderlich sei, dass zwischen Zusage an den beherrschenden Gesellschafter und der zugesagten
Altersgrenze mindestens 10 Jahre liegen. Der Gesellschafter diirfe im Zeitpunkt der Zusage das 60.
Lebensjahr nicht liberschritten haben.

Das FG bestétigte die vGA, da die Gesellschafter im Streitfall bereits dlter als 60 Jahre waren.
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1. Anwendung der sog. Ist-Besteuerung beim Betriebsvermoégensvergleich

Ein Angehdoriger eines freien Berufs kann die umsatzsteuerliche Ist-Besteuerung nicht in Anspruch
nehmen, wenn er seinen Gewinn freiwillig durch einen Betriebsvermégensvergleich (vollstandige
Buchfiihrung nach § 4 Abs. 1 EStG) ermittelt.

Hintergrund
Bei der Umsatzsteuer gibt es zwei Methoden der Steuerabfiihrung:

e Soll-Besteuerung (Regelfall): Die Umsatzsteuer wird fallig, sobald die Rechnung gestellt wird —
unabhangig davon, ob der Kunde bereits bezahlt hat.

e Ist-Besteuerung (Ausnahme): Die Umsatzsteuer wird erst fallig, wenn das Geld tatsachlich
eingegangen ist.

Die Ist-Besteuerung verschafft einen Liquiditatsvorteil, da keine Umsatzsteuer vorgestreckt werden muss,
solange ein Kunde noch nicht bezahlt hat.

Freiberufler — wie Arzte, Rechtsanwiélte oder Steuerberater — kénnen die Ist-Besteuerung grundsétzlich
beantragen, da sie nicht zur Buchfiihrung verpflichtet sind und ihren Gewinn vereinfacht per Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung (kurz: EUR, also ,,Einnahmen minus Ausgaben") ermitteln diirfen.

Im vorliegenden Fall fiihrte eine Partnerschaft aus Rechtsanwalten, Wirtschaftsprifern und Steuerberatern
freiwillig eine vollstandige Buchfiihrung mit Bilanz und Jahresabschluss — ohne dazu verpflichtet zu sein —
und beantragte gleichzeitig die giinstigere Ist-Besteuerung. Das Finanzamt lehnte dies ab.

Entscheidung
Der BFH bestatigte die Ablehnung und begriindete dies im Wesentlichen mit zwei Punkten:

1. Zweck der Regelung: Die Ausnahmeregelung fiir Freiberufler soll jene entlasten, die keine Buchfiihrung
betreiben und ihren Gewinn per EUR ermitteln. Sie sollen nicht durch zusatzliche Aufzeichnungspflichten fiir
die Umsatzsteuer belastet werden. Wer hingegen ohnehin eine vollstdndige Buchflihrung fihrt — ob
freiwillig oder verpflichtend —, benétigt diesen Schutz nicht.

2. Gleichbehandlung: Eine Steuerberatungs-GmbH ist buchfiihrungspflichtig und kann keine Ist-
Besteuerung beantragen. Es ware nicht gerecht, einem freiwillig buchfiihrenden Steuerberater als
Einzelperson einen Vorteil zu gewahren, der der GmbH verwehrt bleibt — obwohl beide in vergleichbarer
Weise Blcher flihren.
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1. Absetzung fiir auBergewoéhnliche Abnutzung bei Bausubstanzschaden

Das Finanzgericht Hessen hat entschieden, dass eine Absetzung fiir auBergewohnliche Abnutzung nur in
dem Jahr geltend gemacht werden kann, in dem der Substanzverlust eingetreten ist und dem
Steuerpflichtigen bekannt war. Eine spatere Nachholung in einem anderen Veranlagungszeitraum ist
ausgeschlossen.

Hintergrund

Der Klager kaufte ein Kraftwerksgebaude, das er anschlieBend vermietete. Der Mieter betrieb nach
umfangreichen Umbaumalnahmen ein Biomasseheizkraftwerk auf dem Grundstiick. Nach Einstellung des
Betriebs und Kiindigung des Mietvertrags demontierte der Mieter die technischen Anlagen und verkaufte
sie.

Bei Riickgabe an den Klager im Jahr 2013 befand sich das Gebdude in einem stark beschadigten Zustand,
sodass eine weitere wirtschaftliche Nutzung nicht ohne erhebliche Investitionen moglich gewesen ware.

Hierfir berlicksichtigte der Klager bereits in 2014 Abzugsbetrage fiir eine auBergewdéhnliche technische
oder wirtschaftliche Abnutzung (AfaA).

In der Einkommensteuererklarung des Jahres 2018 machte der Klager bei den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung wiederum Betrage fir die AfaA in Hohe des Restwerts des Gebdudes geltend. Das
Finanzamt versagte den Abzug. Ein Einspruchsverfahren verlief erfolglos.

Entscheidung

Die Klage ist unbegriindet. Das Finanzgericht (FG) entschied, dass die Voraussetzungen einer AfaA im
Streitjahr nicht vorlagen.

Grundsétzlich zdhlen Absetzungen fiir Abnutzung und fiir Substanzverringerung, Sonderabschreibungen und
erhohte Absetzungen zu den Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung — so auch die AfaA.
Voraussetzung dafiir ist laut dem FG jedoch, dass der Wertverlust auf nicht vorhersehbaren Umstanden
beruht.

Diese unvorhersehbaren Umstdande missen wahrend der Nutzung des Wirtschaftsgutes auftreten, also
nach der Anschaffung oder Herstellung. Waren (Sach-)Mangel hingegen schon beim Erwerb vorhanden,
kdnnen sie nicht im Wege der AfaA angesetzt werden. Aus diesem Grund kdnne auch der Klager die AfaA
nicht fur das Streitjahr 2018 geltend machen.

Denn das Gebaude sei bereits direkt nach dem Auszug und der Riickgabe durch den Mieter derart
beschéadigt, dass eine sinnvolle und wirtschaftliche Nutzung des Gebaudes nicht mehr moglich war. Davon
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hatte der Klager Kenntnis gehabt, da er bereits im Jahr 2014 (geringere) Betrage fiir die AfaA ansetzte. Ein
weiterer Abzug im Jahr 2018 sei steuerrechtlich nicht zulassig.

Der Ansatz der AfaA konne auch dann nicht in spatere Jahre verschoben werden, wenn eine Suche nach
anderen Nutzern, Investoren oder Projektentwicklern erfolglos bleibt.

2. Grundsteuer-Aufteilung bei gemischt genutzten Grundstiicken mit

unterschiedlichen Baujahren

Das Finanzgericht (FG) Kéln hat entschieden, dass die Aufteilung des Grundsteuerwerts bei teilweise
steuerbefreiten Grundstiicken nicht schematisch nach der Bruttogrundfldche erfolgen darf, wenn die
Gebaudeteile erheblich unterschiedliche Baujahre und damit stark abweichende Sachwerte aufweisen.

Hintergrund

Geklagt hatte eine Pfarrgemeinde, die Eigentiimerin eines Grundstiicks war. Das Grundstiick war mit einem
mehrgeschossigen Altbau (Baujahr 1895) sowie einem neueren Anbau (Baujahr 2009) bebaut. Der Altbau
wurde teilweise vermietet und teilweise steuerbeglinstigt (Pfarrbiiro, Gemeinderdume) genutzt. Der
Neubau wurde vollstdandig steuerbeginstigt genutzt.

Der Grundsteuerwert wurde zunadchst im Schatzungswege festgestellt. Daraufhin reichte die Gemeinde eine
Steuererkldrung ein. Das Finanzamt stufte das Objekt als gemischt genutztes Objekt ein und teilte den im
Sachwertverfahren ermittelten Grundsteuerwert nach dem Verhaltnis der Bruttogrundflachen auf.

Ein Einspruchsverfahren verlief erfolglos.

Entscheidung

Die Klage ist begriindet. Das FG Koln entschied, dass das Finanzamt den fiir das Grundstiick ermittelten
Wert fehlerhaft aufgeteilt hat. Dabei wurde der grundsteuerpflichtige Teil zu hoch bewertet. Zwar sei die
reine Flachenaufteilung grundsétzlich sachgerecht. Allerdings versage sie, wenn die Gebaudeteile aufgrund
unterschiedlicher Baujahre abweichende Sachwerte haben.

Grundbesitz einer Religionsgesellschaft, die Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts ist, ist von der
Grundsteuer befreit. Voraussetzung ist, dass der Grundbesitz von einem ihrer Orden, religidsen
Genossenschaften oder Verbande fir religiose Zwecke oder die Verwaltung genutzt wird.

Wird nur ein Teil des Grundbesitzes fiir diese steuerbegiinstigten Zwecke genutzt, so ist auch nur dieser Teil
steuerbefreit.

Altbau und Anbau stellten im Streitfall eine wirtschaftliche Einheit dar. Der Bodenwert ist nach Auffassung
des Gerichts weiterhin nach dem Flachenverhaltnis aufzuteilen. Der Gebdudesachwert hingegen sei nur in
der H6he dem steuerpflichtigen Teil zuzurechnen, wie er tatsachlich auf den grundsteuerpflichtigen
Gebaudeteil entfallt. Im Streitfall sei also nur der anteilige Sachwert des Altbaus zu beriicksichtigen. Der
deutlich héhere Sachwert des steuerbefreiten Anbaus bleibe dabei auBer Ansatz.
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