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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren
Mandanteninformationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte
anzusprechen, wir beraten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriRen
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1. Das Kindergeld und die 6-Monatsfrist: Wann darf die Familienkasse die
Zahlung verweigern?

Wurde die 6-Monatsfrist des § 66 Abs. 3 EStG im Festsetzungsverfahren nicht beriicksichtigt und wurde das
Kindergeld bestandskraftig festgesetzt, darf die Familienkasse die Auszahlung nicht mit Hinweis auf die 6-
Monatsfrist verweigern.

Hintergrund
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Das Kind wurde am 9.6.2016 geboren und lebt im gemeinsamen Haushalt der Eltern. Mit Antrag vom 10.6.2017, per
Fax eingegangen bei der Familienkasse am 31.12.2018, beantragte der Klager die Festsetzung von Kindergeld. Mit
Bescheid vom 15.1.2019 setzte die Familienkasse Kindergeld fiir das Kind ab Juni 2016 fest. Das Kindergeld werde aber
lediglich fir den Zeitraum Juni 2018 bis Januar 2019 ausgezahlt. Denn aufgrund der gesetzlichen Anderung des § 66
Abs. 3 EStG konnten Antrage, die nach dem 31.12.2017 eingingen, riickwirkend nur noch zu einer Nachzahlung fiir die
letzten 6 Kalendermonate fiihren.

Der Klager argumentierte, dass § 66 Abs. 3 EStG nicht dem Erhebungsverfahren, sondern dem Festsetzungsverfahren
zuzuordnen war. Da es die Familienkasse versdumt hatte, § 66 Abs. 3 EStG im Festsetzungsverfahren zu
bericksichtigen, konnte sie die Auszahlung des wirksam und bestandskraftig festgesetzten Kindergeldanspruchs nicht
verweigern.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied im Sinne des Kldagers. Nach Ansicht der Richter war die Regelung in § 66 Abs. 3 EStG dem
Festsetzungsverfahren zuzuordnen. Sie wirkte rechtsbeendend wund nicht lediglich rechtsbegrenzend.
Dementsprechend bildete sie keine Grundlage dafiir, einem Kindergeldberechtigten die Zahlung bestandskraftig
festgesetzter Kindergeldanspriiche zu verweigern, wenn § 66 Abs. 3 EStG nicht bereits im Festsetzungsverfahren
bericksichtigt worden ist.

Im vorliegenden Fall wendete die Familienkasse die Regelung des § 66 Abs. 3 EStG erst im Auszahlungsverfahren an
und nicht bereits im Festsetzungsverfahren. Deshalb war die Verweigerung der Auszahlung des Kindergeldes nicht
rechtmaRig.

2. Ein vollig veralteter Mietspiegel ist kein Grund fiir eine Mieterhohung

Ein Vermieter kann sich fiir eine Mieterh6hung nur auf einen halbwegs aktuellen Mietspiegel berufen. Ein 20 Jahre
alter Mietspiegel eignet sich deshalb nicht dazu, eine Erhohung der Miete wirksam zu begriinden.

Hintergrund

Im Januar 2017 verlangte der Vermieter von der Mieterin die Zustimmung zu einer Mieterh6éhung. Zur Begriindung
bezog er sich auf den Mietspiegel fiir die Stadt, in der sich die Wohnung befand. Dieser war aus dem Jahr 1998. Die
Mieterin weigerte sich, der verlangten Mieterhéhung zuzustimmen.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof wies die Klage auf Zustimmung zur Mieterhéhung zurlick. Das Mieterhohungsverlangen war
bereits formell unwirksam.

Ein Mieterhéhungsverlangen soll grundséatzlich so begriindet sein, dass der Mieter die inhaltliche Berechtigung des
Erhohungsverlangens prifen kann. Dafliir muss die Begriindung dem Mieter konkrete Hinweise auf die sachliche
Berechtigung des Erhohungsverlangens geben, damit er die Berechtigung der Mieterhéhung UGberprifen und sich
dariiber klar werden kann, ob er dem Erhohungsverlangen zustimmt oder nicht. Insbesondere muss das
Erhohungsverlangen Angaben (iber die Tatsachen enthalten, aus denen der Vermieter die Berechtigung der
geforderten Mieterhohung herleitet.

Zwar kann der Vermieter auf einen veralteten Mietspiegel Bezug nehmen, wenn zur Zeit des Erhéhungsverlangens
kein aktueller Mietspiegel vorhanden ist. Flir die formelle Wirksamkeit eines Erhohungsverlangens auf Basis eines
veralteten Mietspiegels kommt es aber darauf an, ob diesem noch ein Informationsgehalt zukommt.

Das ist bei einem fast 20 Jahre alten Mietspiegel nicht der Fall. Die Wohnwertmerkmale, nach denen sich die Hohe der
ortstiblichen Vergleichsmiete richtet, andern sich im Laufe der Zeit. So kdnnen etwa Einrichtungen, die einer Wohnung
einen besonderen Wert verleihen, mit der Zeit zu einer Standardausstattung werden. Auch die Bewertung der Lage
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kann sich mit der Zeit dndern. Solche Verdnderungen blieben bei der Ermittlung der ortsiiblichen Vergleichsmiete
mittels eines 20 Jahre alten Mietspiegels unberiicksichtigt. Einem so alten Mietspiegel fehlt es deshalb insoweit am
notwendigen Informationsgehalt. Der Mieter kann nicht entscheiden, ob das Mieterhéhungsverlangen sachlich
berechtigt ist.

3. Mieterhohung: Darf der Vermieter sich auf den Mietspiegel der Nachbarschaft
berufen?

Ein Vermieter darf im Rahmen einer Mieterh6hung den Mietspiegel der Nachbarstadt anwenden, wenn die beiden
Gemeinden vergleichbar sind. Einwohnerzahl und Infrastruktur spielen dabei eine wesentliche Rolle.

Hintergrund

Die Vermieterin verlangte von der Mieterin die Zustimmung zu einer Mieterh6hung. Das Anwesen lag in einer westlich
an Nirnberg angrenzenden Stadt (Stein). Zur Begriindung des Mieterhéhungsverlangens nahm die Vermieterin Bezug
auf den Mietspiegel einer Stadt, die wenige Kilometer nordlich lag und ebenfalls westlich an Nirnberg angrenzt
(Furth). Die Stadt Stein hatte etwa 15.000 Einwohner, in der Stadt Firth lebten etwa 125.000 Menschen. Die
Bevolkerungsdichte lag in Stein bei 768 Personen pro Quadratkilometer, in Firth bei 1.960 Personen pro
Quadratkilometer. Flirth verfligte (iber U- und S-Bahnanschluss und Einrichtungen wie Krankenhauser, Kinos und
Theater, Stein dagegen nicht.

Die Mieterin war der Ansicht, dass der Mietspiegel der Stadt Fiirth nicht herangezogen werden konnte, um eine
Mieterhéhung in Stein zu begriinden, weil beide Stadte nicht vergleichbar waren.

Entscheidung

Die Klage auf Zustimmung zur Mieterhéhung hatte vor dem Bundesgerichtshof keinen Erfolg. Die Vermieterin hatte
ihr Mieterhohungsverlangen nicht formell ordnungsgemal begriindet.

Grundsatzlich ist es zwar moglich, ein Mieterh6hungsverlangen mit dem Mietspiegel einer anderen Gemeinde zu
begriinden. Der Mietspiegel einer anderen Gemeinde ist aber nur dann ein taugliches Begriindungsmittel, wenn es
sich um den Mietspiegel einer vergleichbaren Gemeinde handelt.

Hierbei kommt es auf eine Gesamtbetrachtung der Verhiltnisse des Einzelfalls sowie deren Gewichtung und
Abwé&gung an. Wichtige Kriterien hierbei sind Einwohnerzahl, Infrastruktur und das jeweilige kulturelle Angebot.

Im vorliegenden Fall sprechen gegen eine Vergleichbarkeit der beiden Stadte die sehr unterschiedliche Einwohnerzahl
und die unterschiedliche Bevdlkerungsdichte. Auch dass Stein nicht Gber einen U- und S-Bahnanschluss verfiigt,
spricht gegen eine Vergleichbarkeit.

4. Bis zu welcher Entfernung besteht ein gesetzlicher Unfallversicherungsschutz
bei Umfahrung eines Staus?

Wer auf dem Weg zur oder von der Arbeit einen Unfall hat, kann Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung beanspruchen. Doch gilt das auch, wenn der direkte Weg wegen eines Staus verlassen wird?

Hintergrund

Der Klager erlitt mit seinem Motorrad einen Unfall, als ihm ein abbiegendes Auto die Vorfahrt nahm. Er zog sich dabei
Verletzungen des rechten und linken FulRes sowie des rechten Handgelenkes zu. Im Unfallzeitpunkt war der Klager 1,4
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km vom direkten und liblichen Weg nach Hause abgewichen. Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte deshalb die
Anerkennung als Arbeitsunfall ab. Denn der Klager befand sich zum Unfallzeitpunkt nicht auf dem direkten Weg von
seiner Arbeitsstatte. Zwar war an dem Unfalltag auf dem direkten Weg ein Stau, der vom Klager gewahlte Weg nach
Hause war verkehrsbedingt jedoch nicht nachzuvollziehen.

Entscheidung

Das Sozialgericht schloss sich der Einschatzung der beklagten Berufsgenossenschaft an. Ein unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung stehender Wegeunfall liegt nicht vor, wenn nicht der direkte Weg, sondern ein 8-mal
langerer Weg nach Hause gewahlt wird.

Zwar ging der Klager grundsatzlich einer versicherten Tatigkeit nach, als er sich nach dem Ende seiner Arbeitszeit auf
den Weg nach Hause machte. Jedoch legte der Klager zum Unfallzeitpunkt keinen durch die Wegeunfallversicherung
geschitzten Weg mehr zuriick. Es lag kein unmittelbarer Weg vor. Denn der von dem Klager gewahlte Weg betrug
beim Abweichen von dem direkten Weg nur noch ca. 550 m bis zu seinem Zuhause. Bis zur Unfallstelle fuhr der Klager
aber noch 1,4 km weiter. Damit wahlte er einen langeren Weg, fir den es keinen Grund gab. Dieser fiel deshalb nicht
unter den Schutz der Wegeunfallversicherung.

5. Wann wird eine Versorgungsehe vermutet?

Ist eine Krebserkrankung im Zeitpunkt der EheschlieBung nicht behandlungsbediirftig und ist der
Gesundheitszustand stabil, darf nicht eine Versorgungsehe vermutet werden. Das gilt auch dann, wenn der
Ehepartner 9 Monate nach der EheschlieBung an der Krebserkrankung stirbt.

Hintergrund

Die Kldgerin und der Versicherte lernten sich im Jahr 1997 kennen, zogen 4 Jahre spater zusammen und heirateten
Anfang April 2015. Beim Standesamt reichten sie bereits im Juni 2014 ausgestellte Geburtsurkunden ein. 9 Monate
nach der Hochzeit verstarb der Versicherte. Todesursache war u.a. ein metastasierendes Prostatakarzinom mit
Lungenmetastasen. 6 Jahre vor EheschlieBung wurde bei dem Versicherten bereits ein Prostatakarzinom
diagnostiziert, das jedoch zunéachst erfolgreich behandelt wurde.

Die beklagte Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung lehnte den Antrag der Klagerin auf Gewahrung der groRen
Witwenrente ab. Sie ging von einer schweren lebensbedrohlichen Erkrankung zum Zeitpunkt der EheschlieBung aus
und sah deshalb die gesetzliche Vermutung einer Versorgungsehe (Ehedauer unter einem Jahr) als nicht widerlegt an.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Landessozialgericht Erfolg. Nach Auffassung der Richter kam zwar dem Gesundheitszustand
des Versicherten zum Zeitpunkt der Heirat eine gewichtige Bedeutung zu. Den Arztberichten liel8 sich jedoch nicht
entnehmen, dass er damals an einer lebensbedrohlichen Erkrankung litt. Zum Zeitpunkt der Heirat gab es keine
Anhaltspunkte fir das Fortschreiten der Erkrankung. Eine Behandlungsbediirftigkeit ergab sich ebenfalls nicht. Daher
war aus Sicht des Gerichts der von der Klagerin vorgetragene lange gehegte Hochzeitswunsch als leitendes Motiv
glaubhaft dargelegt und ausreichend.
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6. Fristlose Kiindigung wegen Zahlungsverzug: Kiindigungsschreiben darf nicht
zu friith zugehen

Lag zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung der fiir die Kiindigung erforderliche Zahlungsverzug noch nicht vor,
ist eine fristlose Kiindigung verfriiht und damit unwirksam.

Hintergrund

Ein Mieter wurde bereits in der Vergangenheit von seiner Vermieterin wegen um einige Tage verspateter Mietzahlung
angemahnt. Die Miete in den Monaten Januar und Februar 2018 ging ebenfalls unpinktlich ein. Die Vermieterin
kiindigte deshalb das Mietverhaltnis. Die fristlose Kiindigung warf sie am 5.2.2018 gegen 15.40 Uhr in den Briefkasten
des beklagten Mieters.

Entscheidung

Die fristlose Kiindigung war unwirksam. Die Wirksamkeit einer Kiindigung wegen Zahlungsverzugs setzt voraus, dass
der Kiindigungsgrund im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungserklarung vorliegt. Eine zu friih ausgesprochene
Kiindigung ist daher unwirksam.

Sie kann auch durch den spateren Eintritt von kiindigungsrelevanten Umstanden nicht nachtraglich wirksam werden.

Im vorliegenden Fall lag jedoch am 5.2.2018 noch kein Verzug fiir die Mieten Januar und Februar 2018 und somit fiir 2
aufeinanderfolgende Termine vor. Die Miete war jeweils spatestens am 3. Werktag eines Monats im Voraus zu zahlen.
Da der Samstag als Werktag insoweit nicht zdhlte, war der 3. Werktag der Montag (5.2.2018). An diesem Tag hatte die
Miete fur Februar 2018 noch fristgerecht gezahlt werden kénnen. Verzug mit der Februarmiete trat daher erst am
6.2.2018 ein und damit nach Zugang der Kiindigung.

7. Bestehen der Prifung oder Bekanntgabe der Ergebnisse: Wann endet das
Studium?

Wurde die Berufsausbildung beendet und damit das Berufsziel erreicht, besteht grundsatzlich kein Anspruch mehr
auf Kindergeld. Schliet die Berufsausbildung mit einer Priifung ab, ist das Berufsziel erst mit dem Bestehen der
Priifung, spatestens mit der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses erreicht.

Hintergrund

Die Tochter der Klagerin war ab Marz 2015 an der Hochschule im Masterstudiengang eingeschrieben. Nachdem sie die
letzte Teilprifung des Masterstudiengangs absolviert hatte, wurde sie am 6.10.2016 miindlich und schriftlich tiber das
Bestehen der Priifung unterrichtet. Am 25.11.2016 holte sie ihre Zeugnisunterlagen ab.

Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung ab 1.11.2016 auf und forderte das fiir den Zeitraum November 2016
bis Februar 2017 gezahlte Kindergeld zurtick.

Seite 7 von 22



S Steuerberatung
’ M S H Wirtschaftsprifung
Rechtsberatung

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Die Tochter der Klagerin befand sich von November 2016 bis
Februar 2017 in einer ldnger als 4 Monate dauernden Ubergangszeit zwischen 2 Ausbildungsabschnitten. Die
Berufsausbildung endet u. a., wenn ein Kind sein Berufsziel erreicht hat und sich keiner AusbildungsmaRnahme mehr
unterzieht. Ein Universitatsstudium ist regelmalig erst in dem Zeitpunkt abgeschlossen, in dem eine
Prifungsentscheidung ergeht. Die letzte Prifungsleistung der Tochter fand am 28.9.2016 statt, das Ergebnis wurde ihr
im Anschluss an die miindliche Prifungsleistung bekannt gegeben.

Durch die mindliche Bekanntgabe des Priifungsergebnisses endete das Hochschulstudium, da das Kind sich ab diesem
Zeitpunkt um die Aufnahme eines seiner akademischen Ausbildung entsprechenden Berufs bemiihen kann. Das gilt
auch dann, wenn das Kind wie hier sein Priifungsergebnis schriftlich noch nicht nachweisen kann.

8. Blockheizkraftwerk: Ist die Lieferung von Waiarme an
Wohnungseigentiimergemeinschaften steuerfrei?

Erfolgt die Warmelieferung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft mittels Blockheizkraftwerk an die
Wohnungseigentiimer umsatzsteuerfrei? Die Frage ist umstritten. Der Europdische Gerichtshof soll nun fiir Klarheit
sorgen.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Wohnungs- und Teileigentiimergemeinschaft, bestehend aus einer GmbH, einer staatlichen
Behorde und einer Gemeinde. Das Blockheizkraftwerk wurde von der Klagerin auf einem Grundstiick errichtet, das 20
vermietete Wohnungen, eine staatliche Behdérde und eine Einrichtung der Gemeinde umfasst. Den mit dem
Blockheizkraftwerk erzeugten Strom lieferte die Wohnungs- und Teileigentiimergemeinschaft umsatzsteuerpflichtig
an ein Energieversorgungsunternehmen, die daneben erzeugte Warme an die Wohnungs- bzw. Teileigentiimer. Das
Finanzamt bericksichtigte die Vorsteuerbetrdge aus der Anschaffung des Blockheizkraftwerk nur zu 28 %. Dies
entsprach nach seiner Berechnung dem Anteil der vorsteuerbelasteten Kosten, der auf die Stromerzeugung entfiel.
Fiir den auf die Warmeerzeugung entfallenden Anteil von 72 % verweigerte es den Vorsteuerabzug wegen insoweit
steuerfreier Ausgangsleistungen.

Dagegen klagte die Gemeinschaft vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht setzte das Verfahren aus und legte dem Europdischen Gerichtshof die Rechtsfrage zur
Vorabentscheidung vor, ob die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 13 UStG, die u. a. die Lieferung von Warme durch eine
Wohnungseigentiimergemeinschaft an ihre Wohnungs- und Teileigentimer umfasst, mit dem Unionsrecht vereinbar
ist.

Hierzu wird im Schrifttum z. B. die Auffassung vertreten, dass § 4 Nr. 13 UStG mit der MwStSystRL nicht vereinbar und
deshalb nicht anwendbar ist. Andere bejahen dagegen die Vereinbarkeit der Vorschrift mit dem Unionsrecht.

Wieder andere sehen § 4 Nr. 13 UStG von der Protokollerkldrung Nr. 7 zu Art. 13 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG
des Rates vom 17. Mai 1977 gedeckt. Danach erklaren der Rat und die Kommission, dass die Mitgliedstaaten die
Bereitstellung des gemeinschaftlichen Eigentums zum Gebrauch, zur Instandhaltung, Instandsetzung und sonstigen
Verwaltung sowie die Lieferung von Warme und dhnlichen Gegenstanden durch
Wohnungseigentlimergemeinschaften an die Wohnungseigentliimer von der Mehrwertsteuer befreien kénnen.

Weiterhin gibt es die Auffassung, dass bei einer Leistung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft an die Eigentimer
kein steuerbarer Umsatz vorliegt und § 4 Nr. 13 UStG deshalb nur deklaratorischen Charakter hat.
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9. Unterbringung eines schwerbehinderten Kindes im Heim: Besonderheiten
beim Kindergeld sind zu beachten

Bei der Priifung, ob ein behindertes Kind auBBerstande ist, sich selbst zu unterhalten, ist ein Unterhaltsbeitrag bei
der anzustellenden Vergleichsrechnung zu beriicksichtigen. Dieser mindert zudem die beim Kind als Beziige
anzusetzenden Sozialleistungen.

Hintergrund

Der Sohn der Klagerin ist mit einem Grad der Behinderung von 70 und dem Merkzeichen G schwerbehindert.
Nachdem eine Anfrage der Familienkasse bei der Agentur fir Arbeit ergeben hatte, dass der Sohn die
Voraussetzungen fiir eine Mehrfachanrechnung nach § 76 Abs. 1 SGB IX nicht erfiillte, hob die Familienkasse die
Kindergeldfestsetzung mit Wirkung ab dem 1.7.2015 auf. Ebenfalls abgelehnt wurde ein Kindergeldantrag fir den
Monat Januar 2016.

Die Klagerin machte geltend, dass der Sohn aufgrund seiner Behinderung nicht in der Lage war, seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Zudem waren die Voraussetzungen fiir eine Mehrfachanrechnung gegeben. Denn der
Sohn absolvierte zundchst eine Ausbildung und wurde anschlieBend zum 13.6.2015 in ein
Vollzeitbeschaftigungsverhaltnis ibernommen. Nach § 76 Abs. 2 Satz 4 SGB IX war im ersten Jahr der Beschéaftigung
nach Ubernahme in ein Beschaftigungsverhiltnis kraft Gesetzes eine Mehrfachanrechnung (2 Pflichtarbeitsplitze)
gegeben.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Klagerin fir Januar 2016 kein Kindergeld zustand.

Ob ein behindertes Kind aullerstande ist, sich selbst zu unterhalten, wird anhand eines Vergleichs zweier
BezugsgroRen gepriift. Das sind einerseits die dem Kind zur Verfligung stehenden eigenen finanziellen Mittel,
andererseits sein existenzieller Lebensbedarf.

Die Frage, ob das behinderte Kind iberhaupt aulRerstande ist sich selbst zu unterhalten, ist grundsatzlich nach dem
Monatsprinzip zu priifen. Ein etwaiger Unterhaltsbeitrag ist bei der Vergleichsrechnung zu beriicksichtigen. Er mindert
die beim Kind als Beziige anzusetzenden Sozialleistungen. Dass die Klagerin die objektive Feststellungslast fiir einen
Uber den Behinderten-Pauschbetrag hinausgehenden individuellen behinderungsbedingten Mehrbedarf ihres Sohnes
trug, konnte die von der Kldgerin erstrebte Pauschalierung nicht rechtfertigen.

10. Grenziiberschreitende Warmedammung: Eingriffe in sein Eigentum muss der
Nachbar nicht hinnehmen

Einen Uberbau durch Bauteile, die wegen des Anbringens einer Wiarmediammung an der Grenzwand auf sein
Grundstiick hiniiberragen, muss ein Grundstiickseigentiimer grundsatzlich dulden. Das gilt jedoch nicht fiir
Anderungen an seinem Gebiude, die durch die Warmediammung notwendig werden.

Hintergrund

Klager und Beklagter waren Eigentiimer zweier Reihenhaduser. Diese waren versetzt angeordnet, sodass jeweils ein Teil
der Wand zum Nachbargrundstick frei lag.

Der Klager liel an seinem Haus eine auBenseitige Fassadenddammung anbringen. An der freiliegenden Wand zum
Nachbargrundstiick wollte der Kldger ebenfalls eine Dammung anbringen lassen. Diese wiirde die Grenze zum
Nachbargrundstiick um 11 Zentimeter Uberschreiten. Zudem miissten auf dem Grundstiick des Beklagten ein an die
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Hauswand angepasster Holzunterstand mit Milltonnenverkleidung, die an der Fassade des Nachbarhauses
befindlichen Offnungen fiir die Entliiftung des Oltanks und fiir die Abluft der Kiiche sowie ein Stromkabel verlegt und
der Dachbereich des Nachbarhauses gedffnet werden. Der Beklagte war mit diesen MaBnahmen nicht einverstanden.

Der Klager verlangte vom Beklagten, ihm zu erlauben, dessen Grundstiick zu betreten, um die Warmedammung an
der zum Nachbargrundstilick gelegenen Wand anzubringen und die hierzu erforderlichen Arbeiten am Dachanschluss
auf eigene Kosten auszufiihren.

Entscheidung

Vor dem Bundesgerichtshof scheiterte der Klager mit seiner Duldungsklage. Der beklagte Nachbar musste keine
baulichen Veranderungen an den auf seinem Grundstiick vorhandenen Gebauden dulden.

Der Eigentiimer eines Grundstiicks muss nur einen Uberbau durch Bauteile dulden, die wegen des Anbringens einer
Warmedammung an der Grenzwand auf sein Grundstiick hinliberragen. Veranderungen an seinem Gebaude, die
infolge der Warmedammung notwendig werden, muss er hingegen nicht dulden.

Soweit das einschldgige Gesetz eine Duldungspflicht im Hinblick auf die mit der Warmedammung
zusammenhingenden notwendigen Anderungen von Bauteilen anordnet, bezieht sich dies nur auf Anderungen von
Bauteilen der einseitigen Grenzwand, an der die Warmedammung angebracht werden soll. Eingriffe in bereits
vorhandene Gebiudeteile auf dem durch den Uberbau betroffenen Grundstiick sind hiervon hingegen nicht umfasst.

Nach diesen MaRstdben kam ein Anspruch des Klagers auf das Anbringen der Warmedammung nicht in Betracht. Der
Beklagte hatte nicht nur die auf sein Grundstiick Ubergreifenden Bauteile zu dulden, sondern muisste auch
Veranderungen an Bauteilen seines Gebaudes zulassen. Eine Duldungspflicht bezliglich derartiger Eingriffe in das
Eigentum bestand nicht.

1. Keine gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung bei der Uberlassung von
Hotelzimmern an Reiseveranstalter

Das Geschdftsmodell eines Reiseveranstalters ist normalerweise nicht auf eine langfristige Nutzung der von den
Hoteliers liberlassenen Wirtschaftsgiiter ausgerichtet, die Nutzung ist vielmehr je nach Markterfordernissen zeitlich
begrenzt. Eine gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung der Entgelte scheidet damit aus.

Hintergrund

Die R-GmbH organisierte als Reiseveranstalter Pauschalreisen. Dazu schloss sie mit Hoteliers Vertrage ab, durch die ihr
Hotelleistungen beziiglich ganzer Hotels oder bestimmte Hotelzimmer bzw. Hotelzimmerkontingente fiir vereinbarte
Zeitrdume zur Verfligung gestellt wurden. R bezog die an die Hoteliers gezahlten Entgelte nicht in die
gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung ein. Das Finanzamt vertrat demgegeniiber die Auffassung, dass ein Teil des
Entgelts auf die “Anmietung” von Hotelzimmern entfiel. Die in den Hotelkosten enthaltenen Miet- und Pachtzinsen fir
bewegliche und unbewegliche Wirtschaftsgliter missten deshalb bei der Hinzurechnung bericksichtigt werden. Die
Entgelte an die Hoteliers teilte das Finanzamt in hinzuzurechnende Mietanteile fiir Hotelzimmer einerseits und fir
bewegliche Wirtschaftsglter (Swimmingpools usw.) andererseits sowie in nicht hinzuzurechnende sonstige Kosten
auf. Die Nebenkosten rechnete es anteilig den Mieten fiir die unbeweglichen und beweglichen Wirtschaftsgiter hinzu.
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Das Finanzgericht bestdtigte zwar grundsatzlich die vom Finanzamt angewandte Aufteilung der Hotelkosten.
Allerdings rechnete es reine Betriebskosten (Wasser, Strom, Heizung) und eigenstindig zu beurteilende
Nebenleistungen (Verpflegung, Beférderung, Unterhaltungsveranstaltungen, Zimmerreinigung) nicht hinzu.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und entschied, dass die Entgelte fir die Hotelzimmer und die damit verbundenen
Wirtschaftsglter nicht unter die Hinzurechnung fallen. Miet- und Pachtzinsen fiir die Benutzung von beweglichen und
unbeweglichen Wirtschaftsgltern des Anlagevermdogens, die im Eigentum eines anderen stehen, sind dem Gewinn aus
Gewerbebetrieb mit dem gesetzlichen Anteil hinzuzurechnen. Das bedeutet, dass die Wirtschaftsgliter, wenn sie im
Eigentum des Nutzers stehen wiirden, dessen Anlagevermégen als sog. fiktives Anlagevermogen zuzurechnen waren.

Die Frage, ob das fiktiv im Eigentum des Unternehmers stehende Wirtschaftsgut zu dessen Anlagevermogen gehoren
wirde, orientiert sich an der Zweckbestimmung des Wirtschaftsguts, die subjektiv vom Willen des Unternehmers
abhangt und sich an objektiven Merkmalen nachvollziehen lassen muss. Bei dem Wirtschaftsgut muss es sich der Art
nach um Anlagevermogen handeln.

Die Prifung muss sich am Geschaftsgegenstand des Unternehmens und den tatsachlichen betrieblichen Verhaltnissen
orientieren. Entscheidend ist, ob die Tatigkeit wirtschaftlich sinnvoll nur ausgelibt werden kann, wenn das Eigentum
langfristig erworben wird. Ein Gegenstand kann zwar auch dem Anlagevermdgen zuzuordnen sein, wenn er nur
kurzfristig gemietet oder gepachtet wird. Das setzt dann aber voraus, dass der Gegenstand standig fiir den Gebrauch
benotigt und deshalb vorgehalten wird. Deshalb reicht eine kurzfristige anlass- oder auftragsbezogene Anmietung fur
die Annahme von Anlagevermoégen nicht aus.

Davon ausgehend waren vorliegend die Hotelzimmer, Sportanlagen, Swimmingpools usw. nicht dem fiktiven
Anlagevermdgen zuzuordnen. Denn das zeitlich begrenzte fiktive Eigentum an den Zimmern und Einrichtungen diente
nicht der dauerhaften Herstellung neuer Produkte. Vielmehr floss es in das Produkt “Pauschalreise” ein und
verbrauchte sich mit deren Durchfiihrung.

Das Geschift des Reiseveranstalters erforderte nicht den langfristigen Erwerb des Eigentums. Vielmehr versuchte der
Reiseveranstalter, die Hotelzimmer und Einrichtungen moglichst nur in dem Umfang zu erwerben, in dem er einen
Absatzmarkt fir sein Produkt “Pauschalreise” sah. Der Reiseveranstalter orientierte sich dabei am geschatzten Bedarf
seiner Kunden. Fiir den Veranstalter ware ein langfristiger Erwerb des Eigentums wirtschaftlich nicht sinnvoll gewesen.
Insoweit stellte sich auch der wiederholte kurzfristige Erwerb dhnlicher Wirtschaftsgliter nicht als Surrogat einer
Entscheidung zur langfristigen Nutzung dar.

2. Mehrfache Zuwendung von Betriebsvermogen: Wann kommt die
Steuerbefreiung zum Abzug?

Bei mehreren Schenkungen innerhalb von 10 Jahren kann die Steuerbefreiung nach § 13a Abs. 2 ErbStG nur einmal
beriicksichtigt werden. Das gilt auch dann, wenn sich der Abzugsbetrag bei der ersten Schenkung gar nicht
ausgewirkt hat.

Hintergrund

Mit einer ersten Zuwendung hatte der Klager begiinstigtes Betriebsvermégen erhalten. Im Rahmen der
darauffolgenden Schenkungsteuerfestsetzung war Schenkungsteuer gegeniiber dem Klager festgesetzt worden. Der
Abzugsbetrag gemaR § 13a Abs. 2 ErbStG war dabei nicht zum Ansatz gekommen. Denn er hatte sich wegen des Werts
des nicht unter § 13b Abs. 4 ErbStG fallenden Teils des lbertragenen Betriebsvermdgens auf 0 EUR verringert.

Mit einer weiteren Zuwendung trat Frau X von ihrem Kapitalanteil an der Y KG einen Anteil an den Kldger ab. Darlber
hinaus trat Frau X einen Anteil von ihrem Guthaben auf den bei der Y KG fiir sie gefiihrten Fest- sowie
Gesellschafterkonto an den Klager ab.

Das Finanzamt erlieB daraufhin einen weiteren Schenkungsteuerbescheid. Die Steuerfestsetzung erfolgte
erklarungsgemall, jedoch berlcksichtigte das Finanzamt den Abzugsbetrag gem. § 13a Abs. 2 ErbStG nicht. Seiner
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Ansicht nach war der Abzugsbetrag nach § 13a Abs. 2 ErbStG bereits bei der ersten Zuwendung beriicksichtigt worden
und konnte deshalb im Streitfall nicht mehr angewendet werden. Der Verbrauch des Abzugsbetrages trat unabhangig
davon ein, in welcher H6he sich dieser tatsachlich auswirkte.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Der Zweck der gesetzlichen Regelung besteht darin, den Finanzbehérden eine
Wertermittlung und aufwendige Uberwachung von Klein- und Kleinstfillen unterhalb des Grenzwerts zu ersparen.
Dariber hinaus wollte der Gesetzgeber zum einen durch den “gleitenden Abzugsbetrag” gezielt nur kleine Betriebe
steuerlich fordern. Zum anderen wollte der Gesetzgeber verhindern, dass im Wege der Aufspaltung einer gréReren
Zuwendung in mehrere Zuwendungen ein nicht gerechtfertigter Steuervorteil entsteht.

Zwar fehlt eine ausdriickliche Regelung, ob der Steuerpflichtige einen Anspruch darauf hat, dass sich bei mehreren
Erwerben von derselben Person, die innerhalb von 10 Jahren erfolgen, der Abzugsbetrag bei einem der Erwerbe bei
der Steuerfestsetzung auswirken muss. Aufgrund dieser Rechtsgrundsatze kam das Finanzgericht jedoch zu dem
Ergebnis, dass der Bescheid rechtmafig war, weil das Finanzamt den Abzugsbetrag gem. § 13a Abs. 2 ErbStG bei der
Steuerfestsetzung zu Recht nicht berilcksichtigte. Darlber hinaus stand der Berlicksichtigung des Abzugsbetrags der
Sinn und Zweck der Regelung des § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG entgegen, wonach der Abzugsbetrag innerhalb von 10
Jahren fir begiinstigtes Vermogen von derselben Person anfallenden Erwerbe nur einmal beriicksichtigt werden kann.

3. § 6b-Riicklage und Reinvestitionsfrist: Geniigen Planungsarbeiten fiir die
Einhaltung der Frist?

Die Reinvestitionsfrist verlangert sich bei neu hergestellten Gebaduden von 4 auf 6 Jahre, wenn mit ihrer Herstellung
vor dem Schluss des vierten auf die Bildung der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres begonnen wird. Reine
Vorbereitungshandlungen in der Entwurfsphase geniigen jedoch nicht fiir eine Fristverlangerung.

Hintergrund

Das Wirtschaftsjahr flir den Gewerbebetrieb des X lief bis 30.6. X bildete zum 30.6.2005 eine Reinvestitionsriicklage
nach § 6b Abs. 3 EStG und behielt diese mit dem Hinweis auf den Herstellungsbeginn im ersten Halbjahr 2009 bei. Im
Frihjahr 2009 entschloss er sich zur Errichtung eines neuen Betriebsgebadudes. Bereits im Mai 2009 erteilte er dem
Architekten miindlich den Planungsauftrag erteilt. Den Bauantrag reichte X allerdings erst im Juni 2010 ein. Erst im Juli
2010 beauftragte er einen Statiker. Der Architekt stellte im Juli 2010 insgesamt 66 Stunden fur die die Vor- und
Entwurfsplanung in der Zeit bis 30.6.2009 in Rechnung.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die § 6b-Riicklage nicht auf das Gebadude Ubertragen werden konnte. Denn X hatte
nicht vor dem 30.6.2009 nach auflen erkennbar mit dem Neubau des Gebdudes begonnen. Dem folgte das
Finanzgericht und wies die Klage ab.

Entscheidung

Die Klage hatte auch vor dem Bundesfinanzhof keinen Erfolg. Die 4-jahrige Reinvestitionsfrist verlangert sich bei neu
hergestellten Gebauden nur dann auf 6 Jahre, wenn mit ihrer Herstellung vor dem Schluss des vierten auf die Bildung
der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres begonnen wurde. Fiir den Herstellungsbeginn muss das konkrete
Investitionsvorhaben “ins Werk gesetzt” werden. Dieser Zeitpunkt kann schon vor den eigentlichen Bauarbeiten
liegen. Indizien fiir den Herstellungsbeginn sind z. B. die Stellung des Bauantrags, die Aufnahme von Bauarbeiten, die
Planung, soweit sie mit einer konkreten und objektiv nachvollziehbaren Investitionsentscheidung verbunden ist.

Im vorliegenden Fall sah der Bundesfinanzhof die im ersten Halbjahr 2009 durchgefiihrten Planungen des Architekten
nicht als so konkret und verbindlich an, dass diese der Ausfiihrungsphase und damit dem Beginn der Herstellung
gleichzustellen waren. Es fehlte an den hierflr nétigen konkreten Ausfiihrungshandlungen. Die Reinvestitionsriicklage
war somit zum 30.6.2009 gewinnerhohend aufzulésen.

Die Hohe des Gewinnzuschlags beanstandete der Bundesfinanzhof fiir den streitigen Zeitraum vom 30.6.2005 bis
30.6.2009 nicht.
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4. Wie werden die Vermietung und Vermittlung von Ferienwohnungen
besteuert?

Ist bei der Vermietung und Vermittlung von Ferienunterkiinften in Italien die Tatigkeit als Veranstaltung von Reisen
(Leistungsort Inland) oder als Vermittlung von Reiseleistungen (Leistungsort Italien) zu beurteilen? Dies richtet sich
nach dem Gesamtbild des Einzelfalls.

Hintergrund

X bot in 2004 bis 2009 Urlaubsunterkiinfte in Italien (Hotelzimmer, Appartements, Ferienwohnungen) zur Nutzung an.
Die Kunden zahlten die Mieten an X, der sie an die Eigentimer und Vermieter weiterleitete. Dabei zog er hiervon
seine “Provision” ab. Diese behandelte er als im Inland nicht steuerbaren Umsatz, da er sich als Vermittler fur die
Wohnungseigentiimer ansah.

Das Finanzamt ging demgegeniiber von Reiseleistungen aus, die der Margenbesteuerung nach § 25 Abs. 1 UStG
unterliegen. Denn X erbrachte neben der Vermittlung von Ferienwohnungen weitere Leistungen (Beratung und
Unterrichtung der Kunden). Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Der Européische Gerichtshof entschied in einer Parallelsache zu der Frage, ob die Uberlassung einer Ferienwohnung
mit Nebenleistungen der Sonderregelung fiir Reisebliros nach Art. 306 MwStSystRL unterliegt und “dass die bloRe
Uberlassung einer von anderen Steuerpflichtigen angemieteten Ferienwohnung durch ein Reisebiiro oder eine solche
Uberlassung einer Ferienwohnung mit zusatzlichen, als Nebenleistungen einzustufenden Leistungselementen
unabhangig von dem Stellenwert dieser zuséatzlichen Leistungen jeweils eine einheitliche Leistung darstellt, die der
Sonderregelung fir Reisebiiros unterliegt”. Auf dieses Urteil hin konnte der Bundesfinanz im vorliegenden Fall
entscheiden (EuGH, Urteil v, 19.12.2018, C-552/17).

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof kam zu dem Ergebnis, dass X Reiseleistungen erbrachte. Die bloRe Bereitstellung von
Ferienunterkiinften durch ein Reisebiiro genigte fiir die Anwendung der Sonderregelungen fir Reisebilros (Art. 306
bis 310 MwStSystRL). Der Stellenwert etwaiger anderer Lieferungen von Gegenstidnden oder anderer
Dienstleistungen, die zu dieser Bereitstellung von Unterkiinften hinzutraten, hatte keine Auswirkung auf die rechtliche
Qualifikation. Die Frage, ob es sich bei den zusatzlichen Leistungen des X um selbststindige Leistungsbestandteile
oder lediglich um Nebenleistungen handelte, war somit fiir das Vorliegen von Reiseleistungen nicht erheblich.

X war gegeniber den Kunden im eigenen Namen und nicht lediglich als Vermittler fur die Eigentimer der
Ferienwohnungen aufgetreten. Entscheidend fiir die Beurteilung ist das Auftreten des Unternehmers nach auRen
(gegeniiber den Reisenden). Der Wille, in fremdem Namen zu handeln, ist unbeachtlich, wenn er sich nicht aus einer
Erklarung des Handelnden oder aus den Umstanden ergibt. Gibt der Unternehmer nicht eindeutig zu erkennen, dass
er fur einen anderen als dessen Vertreter handeln will, so leistet nur er und nicht der Vertretene.

Hiervon ausgehend bestatigte der Bundesfinanzhof die Wirdigung des Finanzgerichts, dass X gegenlber den
Reisenden als Leistender und nicht lediglich als Vermittler aufgetreten war. Das ergab sich aus der Aufmachung des
Katalogs in der Art eines klassischen Reiseveranstalters und auch aus den allgemeinen Geschaftsbedingungen, in
denen der Eindruck vermittelt wurde, dass X der Reiseveranstalter war.
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5. Apothekenrabatt bei grenziiberschreitender Arzneimittellieferung:
Europadischer Gerichtshof muss entscheiden

Ist eine Apotheke, die verschreibungspflichtige Arzneimittel an gesetzliche Krankenkassen liefert, aufgrund einer
Rabattgewdhrung an die gesetzlich krankenversicherte Person umsatzsteuerrechtlich zu einer Steuervergiitung fiir
die an die Krankenkasse ausgefiihrte Lieferung berechtigt? Mit dieser Frage muss sich der Europaische Gerichtshof
auseinandersetzen.

Hintergrund

Die Versandhandelsapotheke A war in den Niederlanden ansassig. Sie lieferte verschreibungspflichtige Arzneimittel in
das Inland, und zwar an Personen mit gesetzlicher Krankenversicherung und mit privater Krankenversicherung. A
zahlte in beiden Fallen an die Versicherten Aufwandsentschddigungen (Rabatte). Die Lieferung an Privatversicherte
behandelte A als im Inland steuerpflichtige Versandhandelsumsatze und erstellte demgemaR den Privatpatienten
Rechnungen mit Umsatzsteuer-Ausweis. In diesen zog sie die Rabatte als Entgeltminderung ab. Das wurde vom
Finanzamt nicht beanstandet. Das Gleiche galt flir die Lieferung rezeptfreier Produkte an Kassenversicherte und
Privatversicherte.

Weiterhin erbrachte A bei den Medikamentenlieferungen fiir Kassenversicherte steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferungen an die gesetzliche Krankenversicherung. A ging bei diesen Lieferungen davon aus, dass der Ort der
Lieferung in den Niederlanden lag. Sie nahm deshalb dort die Steuerfreiheit fiir innergemeinschaftliche Lieferungen in
Anspruch.

Zudem ging A davon aus, dass die Bemessungsgrundlage fir die steuerpflichtigen Lieferungen an die
Privatversicherten nicht nur um die an diese gezahlten Rabatte zu mindern war, sondern auch um die an die
Kassenversicherten gezahlten Rabatte.

Dem folgte das Finanzamt nicht. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Es bestand seiner Ansicht nach keine
hinreichende Verkniipfung zwischen den Rabatten an Kassenversicherte und Umsatzen an Privatversicherte.

Entscheidung

Hinsichtlich der Medikamente fiir die Kassenversicherten lagen 2 Lieferungen vor: Die 1. Lieferung erfolgte von A an
die gesetzliche Krankenversicherung. Es handelte sich um innergemeinschaftliche Lieferungen, die fiir A in den
Niederlanden steuerfrei waren. Dementsprechend bestand fiir die gesetzliche Krankenversicherung eine Verpflichtung
zur Erwerbbesteuerung. Anschliefend folgte die 2. Lieferung durch die gesetzliche Krankenversicherung an die
Kassenversicherten. Denn mit der Abgabe der verordneten Medikamente erfillt diese ihre im Verhaltnis zu den
Kassenversicherten bestehende Pflicht zur Krankenbehandlung. Diese Lieferung fallt nicht in den Anwendungsbereich
der Umsatzsteuer, da sie unentgeltlich erfolgt und die gesetzliche Krankenversicherung keine Steuerpflichtige ist.

Der Bundesfinanzhof legt dem Européischen Gerichtshof folgende Fragen vor:

1. Ist eine Apotheke, die Arzneimittel an eine gesetzliche Krankenkasse liefert, aufgrund einer Rabattgewahrung an
den Krankenversicherten zur Minderung der Steuerbemessungsgrundlage berechtigt?

2. Bei Bejahung: Widerspricht es den Grundsatzen der Neutralitdit und Gleichbehandlung im Binnenmarkt, wenn
eine Apotheke im Inland die Steuerbemessungsgrundlage mindern kann, nicht aber eine Apotheke, die aus einem
Mitgliedstaat an die gesetzliche Krankenkasse innergemeinschaftlich steuerfrei liefert?

Klarungsbediirftig ist, ob A flr die 1. Lieferung eine Minderung der Bemessungsgrundlage geltend machen konnte, da
sie einen Rabatt an den Abnehmer der 2. Lieferung (die versicherte Person) gewahrte. Fraglich ist, ob ein solcher
Rabatt zu einer Minderung der Bemessungsgrundlage fiihrt, wenn die 2. Lieferung nicht in den Anwendungsbereich
der Umsatzsteuer féllt.

Gegen eine Minderung der Bemessungsgrundlage zugunsten der A kénnte zum einen sprechen, dass sie hinsichtlich
der Lieferungen an die gesetzliche Krankenversicherung im Inland keinen steuerpflichtigen Umsatz ausfiihrt. Denn
aufgrund des Beginns der Versendung an die gesetzliche Krankenversicherung in den Niederlanden liegt im Inland kein
steuerpflichtiger Umsatz vor, dessen Bemessungsgrundlage im Inland gemindert werden kénnte. Zum anderen sind
die in den Niederlanden an die gesetzliche Krankenversicherung ausgefiihrten Umsatze dort als
innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei.
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6. EU-Recht befreit nicht von Einhaltung nationaler Arbeitszeitregelungen

Kraftfahrer diirfen nur 8 Stunden taglich arbeiten. EU-rechtliche Vorgaben haben insoweit keinen Vorrang vor dem
Arbeitszeitgesetz.

Hintergrund

Der Arbeitgeber betrieb eine Fleischmehlfabrik. Die bei ihm beschaftigten Kraftfahrer holten nicht zum Verzehr
bestimmte tierische Nebenprodukte z.B. bei Schlachthéfen ab und transportierten sie zur Fabrik. Nachdem zahlreiche
Uberschreitungen der maximal zuldssigen Arbeitszeiten der Kraftfahrer festgestellt worden waren, wurde gegen den
Arbeitgeber ein BulRgeldverfahren gefiihrt.

Der Arbeitgeber wollte gerichtlich feststellen lassen, dass die Arbeitszeiten seiner Kraftfahrer wegen des Vorrangs
europaischer Regelungen nicht unter die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes fallen.

Entscheidung

Das Oberverwaltungsgericht folgte nicht der Auffassung des Arbeitgebers und entschied stattdessen, dass die tagliche
Hochstarbeitszeit auch im vorliegenden Fall fiir die Kraftfahrer gilt. Die Anwendung des Arbeitszeitgesetzes auf die
Kraftfahrer wird nicht durch einen allgemeinen Vorrang der europaischen Vorgaben fiir die Lenk- und Ruhezeiten
ausgeschlossen. Auch eine im europdischen Recht den Mitgliedsstaaten eroffnete Moglichkeit zur Abweichung von
Bestimmungen Uber Lenk- und Ruhezeiten der Kraftfahrer, die tierische Abfille beférderten, befreit nicht von der
Einhaltung der nationalen Arbeitszeitregelungen.

Die unionsrechtlichen Mindestanforderungen an die Hoéchstarbeitszeit des Fahrpersonals, die im deutschen
Arbeitszeitgesetz umgesetzt seien, werden durch unmittelbar anwendbare europdische Normen lber Lenk- und
Ruhezeiten von Kraftfahrern lediglich ergédnzt.

Damit lag auch im vorliegenden Fall die tagliche Hochstarbeitszeit der Arbeitnehmer nach dem deutschen
Arbeitszeitgesetz bei grundsatzlich 8 Stunden taglich.

7. Ist eine Zinsvergiinstigung fiir ein Arbeitgeber-Wohnbaudarlehen steuerfrei?

Gewdhrt eine Handwerkskammer einem Arbeitnehmer ein zinsvergiinstigtes Wohnbaudarlehen, kann die
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 58 EStG nur gewdhrt werden, wenn die Einkommensgrenzen des einschlagigen
Wohnraumforderungsgesetzes oder des Landesgesetzes zur Wohnraumfoérderung eingehalten sind.

Hintergrund

A war in den Jahren 2006 bis 2009 bei einer Handwerkskammer beschaftigt. Die Handwerkskammer hatte ihm ein
zinsverginstigtes Arbeitgeber-Wohnbaudarlehen tGber 18.000 EUR zur Finanzierung des zusammen mit seiner Frau
erworbenen Familienheims gewéhrt.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die Zinszuschisse steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellten. Denn das Darlehen
war nicht aus einem offentlichen Haushalt gewahrt worden. Die von A dagegen erhobene Klage wurde vom
Finanzgericht abgewiesen. Seiner Ansicht nach stellte der Haushalt einer Handwerkskammer keinen 6ffentlichen
Haushalti. S. v. § 3 Nr. 58 EStG dar.
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Entscheidung

Nach § 3 Nr. 58 EStG sind u. a. Zinsvorteile bei Darlehen, die aus 6ffentlichen Haushalten gewahrt werden, fir eine zu
eigenen Wohnzwecken genutzte Wohnung im eigenen Haus oder eine zu eigenen Wohnzwecken genutzte
Eigentumswohnung steuerfrei. Voraussetzung ist, dass die Zuschiisse und Zinsvorteile die Vorteile aus einer
entsprechenden Forderung mit oOffentlichen Mitteln nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz, dem
Wohnraumférderungsgesetz oder einem Landesgesetz zur Wohnraumforderung nicht iberschreiten.

Der Bundesfinanzhof widersprach der Auffassung des Finanzgerichts, dass der Haushalt der Handwerkskammer keinen
offentlichen Haushalt darstellte. Denn bei der Handwerkskammer handelte es sich um eine Korperschaft des
offentlichen Rechts, die einen 6ffentlichen Haushalt flihrte. Die Satzung musste Bestimmungen lber die Aufstellung
und Genehmigung eines Haushaltsplans enthalten. Die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung unterlag der Prifung durch
den Landesrechnungshof. Damit ist die haushaltsmaRige Erfassung der Mittel und die offentliche Kontrolle ihrer
Verwendung gegeben.

Der Steuerbefreiung standen im vorliegenden Fall jedoch die Einkommensgrenzen insbesondere des
Wohnraumfoérderungsgesetzes entgegen. § 3 Nr. 58 EStG bezieht sich nicht lediglich auf die Hohe bestimmter
Forderbetrdge, sondern spricht allgemein von “Vorteilen”. Damit werden auch die in den genannten Fordergesetzen
festgelegten Einkommensgrenzen erfasst. Diese Grenzen waren hier deutlich Gberschritten. A erzielte Einkinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit jeweils von knapp 50.000 EUR. Demgegeniiber betrdgt die Grenze fiir einen 2-
Personenhaushalt 18.000 EUR pro Jahr, ggf. plus 500 EUR fiir jedes Kind.

8. Gemeinniitzige Einrichtungen: Wann gilt der ermafigte Umsatzsteuersatz?

Betreibt ein gemeinniitziger Verein zusitzlich zu einer Behindertenwerkstatt ein Bistro, das der Offentlichkeit
zuganglich ist, unterliegen dessen Umsatze nicht dem ermaRigten Umsatzsteuersatz. Das gilt auch dann, wenn in
dem Bistro Menschen mit Behinderung arbeiten.

Hintergrund

Der gemeinniitzige Verein zur Férderung des Wohlfahrtwesens verfolgte mildtatige Zwecke durch den Betrieb einer
anerkannten Werkstatt fiir behinderte Menschen. Diese hatte zum Ziel, Arbeitsplatze aullerhalb des allgemeinen
Arbeitsmarkts zu bieten. AulRerdem betrieb der Verein ein Bistro, das nicht Betriebsteil der Behindertenwerkstatt,
sondern 6ffentlich zuganglich war.

Der Verein unterwarf die Umsadtze aus dem Bistrobetrieb dem ermafRigten Umsatzsteuersatz, da es sich seiner
Meinung nach um einen beglinstigten Zweckbetrieb handelte. Das Finanzamt wandte dagegen den Regelsteuersatz
an. Es lag ein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb vor. Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof lehnte die Auffassung des Vereins ab.

Leistungen von Korperschaften, die gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen, sind ermaRigt zu
besteuern. Das gilt jedoch nicht fur Leistungen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs. Davon gilt eine
Riickausnahme, wenn es sich um einen Zweckbetrieb handelt. Voraussetzung ist, dass der Zweckbetrieb nicht in erster
Linie der Erzielung zusatzlicher Einnahmen durch die Ausfiihrung von Umsatzen dient, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit dem allgemeinen Steuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer ausgefiihrt werden
oder wenn die Korperschaft mit diesen Leistungen ihrer Zweckbetriebe die steuerbeglinstigten satzungsmafigen
Zwecke selbst verwirklicht.

Die Voraussetzungen der Riickausnahme waren vorliegend nicht erfillt. Zwar lag ein Zweckbetrieb vor. Der Verein
erzielte jedoch in erster Linie zusatzliche Einnahmen durch die Ausfiihrung von Umsédtzen, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit dem allgemeinen Steuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer ausgefiihrt werden.
Diese Einnahmen waren fiir den Satzungszweck nicht unerlasslich. Unerheblich war, ob geringe oder keine Gewinne
erzielt wurden oder ob die Einnahmen dem Verein verblieben.

Der Verkauf von Gastronomieleistungen diente zwar der Verwirklichung der satzungsmafligen Zwecke des Vereins.
Diese Zwecke wurden jedoch nicht “mit diesen Leistungen”... “selbst verwirklicht”. Denn die Leistungen dienten in
erster Linie den Zwecken der Besucher des Bistros.
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9. Freistellung: Abgeltung von Uberstunden muss ausdriicklich geregelt sein

Wird eine bezahlte Freistellung vereinbart, fehlt es jedoch an einer deutlichen Regelung zu den Uberstunden aus
dem Arbeitszeitguthaben, sind diese nicht automatisch abgegolten. Vielmehr muss der Arbeitgeber die
Uberstunden aus dem Gleitzeitkonto des Arbeitnehmers vergiiten.

Hintergrund

Die Klagerin wehrte sich vor Gericht gegen ihre fristlose Kiindigung. In dem Kiindigungsschutzprozess einigten sich die
Parteien im November 2016 auf einen gerichtlichen Vergleich. Danach sollte das Arbeitsverhaltnis Ende Januar 2017
durch ordentliche Arbeitgeberkiindigung enden. Auch vereinbarten die Parteien, dass der Arbeitgeber die Klagerin bis
zu diesem Zeitpunkt “unwiderruflich von der Pflicht zur Erbringung der Arbeitsleistung unter Fortzahlung der
vereinbarten Vergilitung freistellt”. In diesem Zeitraum sollte auch der Resturlaub ausgeglichen werden. Eine
allgemeine Abgeltungs- bzw. Ausgleichsklausel enthielt der Vergleich nicht.

Nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verlangte die Klagerin vom Arbeitgeber die Abgeltung ihrer
Uberstunden auf dem Arbeitszeitkonto. Dies lehnte der Arbeitgeber ab, da seiner Auffassung nach die Uberstunden
mit dem Vergleich durch die bezahlte Freistellung ausgeglichen worden waren.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht gab der Kldgerin Recht und entschied, dass die Klausel, mit der die Klagerin unwiderruflich
von der Arbeitspflicht befreit war, nicht ausreichend regelte, dass damit Uberstunden abgegolten waren.

Der Arbeitgeber musste bei Ende des Arbeitsverhdltnisses die Gutstunden auf dem Arbeitszeitkonto des
Arbeitnehmers in Geld abgelten, wenn das Positivsaldo auf dem Arbeitszeitkonto nicht mehr durch Freizeit
ausgeglichen werden konnte.

Damit fiir den Arbeitnehmer deutlich wird, dass der Arbeitgeber ihn zur Erflillung des Anspruchs auf Freizeitausgleich
von der Arbeitspflicht freistellen will, braucht es eine explizite Regelung. Daran fehlte es jedoch vorliegend. In dem
gerichtlichen Vergleich wurde weder ausdriicklich noch konkludent hinreichend deutlich festgehalten, dass die
Freistellung auch dem Abbau des Arbeitszeitkontos dienen und damit der Freizeitausgleichsanspruch aus dem
Arbeitszeitkonto erfiillt werden sollte.

10. Berufsunfdhigkeitsrente aus einem Versorgungswerk: gewerbliche oder
sonstige Einkiinfte?

Wer Leistungen aus einer Berufsunfihigkeitsrente aus einem Vertreterversorgungswerk erhilt, muss wissen: Bei
diesen handelt es sich um nachtragliche gewerbliche Einkiinfte und nicht um sonstige Einkiinfte.

Hintergrund

Der Klager war als selbststandiger AusschlieRlichkeitsvertreter fiir eine AG tatig. Er erzielte hieraus gewerbliche
Einklinfte. Zur Sicherung seiner Alters-, Berufsunfahigkeits-, und Hinterbliebenenversorgung war er Mitglied im
Vertreterversorgungswerk der AG. Aufgrund einer Berufsunfihigkeit gab er seine Tatigkeit fur die
Versicherungsgesellschaft auf. Ab dem 1.4.2003 bezog der Klager eine Berufsunfahigkeitsrente. Das Finanzamt
besteuerte die Rente zundachst mit dem Ertragsanteil. Spater vertrat es die Auffassung, dass es sich um in vollem
Umfang steuerpflichtige nachtragliche gewerbliche Einkiinfte handelte.
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Entscheidung

Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab. Zur Begriindung fiihrten die Richter
aus: Einklnfte aus einer ehemaligen Tatigkeit liegen vor, wenn die Einkiinfte in wirtschaftlichem Zusammenhang mit
der ehemaligen Tatigkeit stehen. Die Einnahmen aus dem Vertreterversorgungswerk stellten nachtragliche
gewerbliche Einklinfte dar, denn die Zahlungen standen mit der ehemaligen gewerblichen Tatigkeit als
Versicherungsvertreter in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang. Kein Ausgleichsanspruch entstand in Hohe
des Barwerts einer vom Vertreter zu beanspruchenden Rente. Deshalb bestand nach Auffassung des Finanzgerichts
ein Zusammenhang mit der Tatigkeit des Hauptvertreters weiter. Die Einnahmen waren infolgedessen zu den
nachtraglichen gewerblichen Einklinften zu rechnen.

11. Muss der Anwalt zum aktiven beA-Nutzer werden, wenn das Fax streikt?

Fiir das elektronische Anwaltspostfach (beA) gilt erst ab 2022 eine aktive Nutzungspflicht. Trotzdem muss schon
jetzt ein Rechtsanwalt eine fristgerechte Ubermittlung iiber das beA durchfiihren, wenn die Ubermittlung eines
fristgebundenen Schriftsatzes iiber Telefax scheitert.

Hintergrund

Eine Berufungsbegriindung ging nicht fristgerecht ein. Die Rechtsanwiltin beantragte fiir ihren Mandanten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass sie unzdhlige Versuche unternommen
hatte, die Berufungsbegriindungsfrist am letzten Tag vor Fristablauf per Telefax zu Gbermitteln.

Eine Empfangsstorung bei dem Empfangsgerdt des Gerichts konnte jedoch ausgeschlossen werden, da das
Empfangsjournal fir diesen Tag einen storungsfreien Betrieb belegte. Zudem sprach vieles dafilir, dass die
Rechtsanwaltin bzw. Kanzleimitarbeiterin eine Telefonnummer statt der richtigen Faxnummer verwendet hatte.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht lehnte den Wiedereinsetzungsantrag ab. Es war der Ansicht, dass eine Ubermittlung (iber das
elektronische Anwaltspostfach hatte erfolgen miissen.

Zwar gibt es noch keine aktive Nutzungspflicht, es besteht derzeit lediglich eine passive Nutzungspflicht. Mit
erfolgreicher Anmeldung zum beA ist aber die Schaltfliche “Nachrichtenentwurf erstellen” freigeschaltet. Damit
besteht grundsatzlich die Moglichkeit, aus dem beA heraus Nachrichten zu versenden. Hierfiir ist eine elektronische
Signatur nicht erforderlich, wenn die Nachricht direkt aus dem Postfach des Rechtsanwaltes selbst versendet wird.

Die Rechtsanwiltin hitte daher ihre Mitarbeiter anweisen miissen, sie bei einem weiteren Scheitern der Ubermittlung
zu kontaktieren, um sodann eine Versendung liber beA sicherstellen zu kénnen. In diesem Unterlassen einer solchen
Anweisung lag ein Anwaltsverschulden, das sich der beklagte Mandant zurechnen lassen musste.

Hinweis

In einem &hnlichen Fall lehnte ein Landgericht ebenfalls einen Wiedereinsetzungsantrag ab. Seiner Ansicht nach kam
es nicht darauf an, ob das Faxgerdt des zustdndigen Gerichts empfangsbereit war. Die Beklagtenvertreterin war
verpflichtet gewesen, den Schriftsatz tiber das beA einzureichen.
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1. Zur Finanzierung einer KG durch zwischengeschaltete gemeinniitzige GmbH

Erlangt eine Korperschaft Vermégensmittel durch Spenden ihrer Gesellschafter und setzt sie diese zur Finanzierung
einer von diesen Gesellschaftern beherrschten Personengesellschaft ein, ist diese Kérperschaft nicht selbstlos tatig.
Eine Gemeinniitzigkeitsbescheinigung darf deshalb widerrufen werden.

Hintergrund

Die X-GmbH wurde als gemeinniitzige Gesellschaft gegriindet, deren Gesellschaftszweck die Forderung des
Gesundheitswesens war. Die 4 Gesellschafter sind familidr verbunden und waren daneben zu 98 % an einer KG
beteiligt.

Die KG deckte ihren Kapitalbedarf zunachst durch Gesellschafterdarlehen. Nachdem diese Darlehen im Jahr 2010 um 3
Mio. EUR zurlickgefiihrt worden waren, wurde der fortbestehende Kapitalbedarf durch die GmbH gedeckt. Dazu
verpflichtete sich die GmbH aufgrund von Darlehensvertragen mit der KG, der KG 3 Mio. EUR als verzinsliches
Darlehen fiir 10 Jahre zu gewahren. Die dafilir erforderlichen Mittel erhielt die GmbH durch Zahlungen der 4
Gesellschafter. Die GmbH erteilte ihnen hierfiir Spendenquittungen. Das Finanzamt hatte zuvor eine vorldufige
Bescheinigung Gber die Gemeinniitzigkeit erteilt. Aufgrund der Darlehensvertrage flossen der GmbH Zinsen zu, die sie
im Jahr 2013 einer Kinderklinik spendete.

Im gleichen Jahr widerrief das Finanzamt die Gemeinnitzigkeitsbescheinigung mangels Selbstlosigkeit. Seiner Ansicht
nach war die GmbH vorrangig zur Férderung eigenwirtschaftlicher Interessen der Gesellschafter tatig geworden. Das
Finanzgericht wies die Klage ab, da die GmbH durch zu niedrig verzinste Darlehen verdeckte Gewinnausschiittungen
an die KG vorgenommen hatte.

Entscheidung

Fiir die Selbstlosigkeit der Forderung gemeinnitziger Zwecke unterscheidet das Gesetz zwischen dem Verbot der
primaren Verfolgung eigenwirtschaftlicher Zwecke und weiteren Vorgaben fir die Mittel- und
Vermoégensverwendung.

“Eigenwirtschaftliche Zwecke” werden nicht nur verfolgt, wenn es um die wirtschaftlichen Interessen und Vorteile der
Korperschaft selbst geht. Eine Kérperschaft handelt auch dann nicht selbstlos, wenn sie in erster Linie unmittelbar
oder mittelbar die wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder oder diesen nahestehenden Personen wahrnimmt. An
der Selbstlosigkeit fehlt es nicht nur, wenn der Eigennutz der Mitglieder in den Vordergrund tritt, sondern regelmaRig
auch dann, wenn eigenwirtschaftliche Vorteile fiir alle Beteiligten oder wenigstens fiir einen wesentlichen Teil der
Beteiligten mitentscheidend waren. Eigenwirtschaftliche Zwecke der Mitglieder werden somit “in erster Linie”
verfolgt, wenn die bewirkte Forderung der Allgemeinheit im Vergleich zu den eigenwirtschaftlichen Vorteilen der
Mitglieder oder ihnen nahestehenden Personen nicht Giberwiegt.

Hiervon ausgehend verstiell die GmbH mit der Darlehenshingabe an die KG gegen diese gesetzlichen Vorgaben. Die
Abwagung des Gemeinwohlnutzens mit den verfolgten eigenwirtschaftlichen Interessen ergab, dass die Forderung der
Allgemeinheit die eigenwirtschaftlichen Vorteile der Gesellschafter und der ihnen nahestehenden KG nicht Gberwiegt,
sondern dass die eigenwirtschaftlichen Vorteile zumindest mitentscheidend fiir die Griindung der GmbH waren. Die
GmbH wurde zur mittelbaren Gesellschafterfinanzierung der KG eingesetzt und ermdglichte erst dadurch ihren
Gesellschaftern eine erhebliche eigenwirtschaftliche Steuerersparnis. Die von der GmbH durch Spenden erlangten
Mittel waren zur Finanzierung der KG von vornherein eingeplant.
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2. Nach Sofortabzug besteht kein weiterer Anspruch auf Abschreibung

Werden Anschaffungskosten fiir ein Wirtschaftsgut in einem Veranlagungszeitraum in voller Héhe als
Werbungskosten steuerlich beriicksichtigt, obwohl sie nur im Wege der Abschreibung hitten geltend gemacht
werden diirfen, besteht kein Anspruch auf Werbungskostenabzug von Abschreibungsbetragen in den Folgejahren.

Hintergrund

Eine GbR erzielte Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung. Sie erwarb Gerdte, die in ihr Vermietungsobjekt
eingebaut wurden. In ihrer Feststellungserklarung 2009 machte die Steuerpflichtige die Anschaffungskosten der
Gerate als sofort abzugsfahige Aufwendungen geltend. Zusatzlich erklarte sie einen Abschreibungsbetrag von 1/10 der
Anschaffungskosten der Gerdte als Werbungskosten. In  dem Feststellungsbescheid 2012 wurde der
Abschreibungsbetrag flir die Gerate zunachst erklarungsgemaR bericksichtigt. Spater anderte das Finanzamt den
Feststellungsbescheid 2012 dahingehend ab, dass es den Abschreibungsbetrag nicht mehr zum Abzug zulieR.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Eine Abschreibung konnte im Jahr 2012 nicht mehr erfolgen, weil kein
Abschreibungsvolumen mehr vorhanden war. Die Anschaffungskosten der Gerate waren bereits im Jahr 2009 in voller
Hohe steuermindernd beriicksichtigt worden. Entsprechend wiirde eine zusatzliche Bericksichtigung von
Abschreibungsbetragen zu einem unzuldssigen Doppelabzug von betrieblichem Aufwand fihren.

Den Einwdnden der Kldgerin folgte das Finanzgericht nicht. Sie hatten geltend gemacht, dass die fehlerhafte
Bericksichtigung der Anschaffungskosten nur im Feststellungsbescheid 2009 héatte korrigiert werden kdnnen. Die
fehlerhaft unterbliebene Korrektur des Feststellungsbescheids fiir 2009 konnte ihrer Ansicht nach nicht dazu fihren,
dass ihr die Abschreibung im Jahr 2012 nicht gewahrt wurde. Diesen Argumenten erteilte das Finanzgericht eine klare
Absage.

3. Praxisbeteiligungen von minderjahrigen Kindern: Unter welchen
Voraussetzungen werden sie steuerlich anerkannt?

Beteiligt der Vater seine minderjdhrigen Kinder an seiner Zahnarztpraxis in Form einer stillen Beteiligung, kann es
mit der steuerlichen Anerkennung schwierig werden. Das gilt insbesondere dann, wenn kein Zufluss von Mitteln in
das Praxisvermogen stattfindet und Steuersparmotive sowie die Versorgung der Kinder im Vordergrund stehen.

Hintergrund

Der Klager schloss mit jedem seiner minderjahrigen Kinder einen notariellen Vertrag. Damit rdumte er jedem Kind
eine typische stille Beteiligung an seiner Zahnarztpraxis in Hohe von 50.000 EUR ein. Die 3 Einlagen stellte er seinen
Kindern “schenkweise” zur Verfligung. Geldfliisse mit tatsachlichen Zahlungen von Geldern in das Betriebsvermdgen
erfolgten nicht. Jede der Schenkungsvereinbarungen verwies auf eine Anlage mit dem Gesellschaftsvertrag liber eine
stille Beteiligung.

Das zustandige Amtsgericht (Vormundschaftsgericht) genehmigte die 3 Vertrage. Jeder stille Gesellschafter sollte mit
10 % am Gewinn der Gesellschaft beteiligt sein, hochstens aber mit 15 % der Einlage. An einem Verlust sollte der
jeweilige stille Gesellschafter ebenfalls mit 10 %, hochstens aber mit seiner Einlage, beteiligt sein.

Die an die stillen Beteiligten ausgezahlten Gewinne machte der Klager als Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt
verweigerte jedoch den Abzug der Aufwendungen, da seiner Ansicht nach keine betriebliche Veranlassung vorlag.
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Entscheidung

Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab.

Eine stille Beteiligung hat fiir einen Betrieb den Vorteil, dass ihm mit der Einlage zusatzliche Wirtschaftsgliter zur
Verfligung gestellt werden. Vorliegend erhielt die Praxis des Kldgers jedoch nur rein formal eine Einlage. Tatsachlich
waren ihr keine zuséatzlichen Mittel zugeflossen. Anschaffungen von Anlagegiitern tatigte der Kldger ebenfalls nicht.
Auch das Motiv, seine Kinder an die Tatigkeit als Zahnarzt heranzufiihren und eventuell als Betriebsnachfolger
aufzubauen, hatte als Indiz fiir eine betriebliche Veranlassung nur geringe Bedeutung. Denn die Kinder waren bei
Abschluss der notariellen Vertrage 13 Jahre, 11 Jahre und 8 Jahre alt.

Eine Mitarbeit in der Praxis war aufgrund des Alters und der beruflichen Ausbildung unmoglich und bei der arztlichen
Tatigkeit zudem verboten. Die Gesellschaftsvertrage sehen auch keine tatsachliche Mitarbeit vor. Die Kontrollrechte
konnten die Kinder bis zur Volljahrigkeit nicht ausliben. Deshalb stand die private Motivation des Klagers im
Vordergrund, Steuern zu sparen und den Kindern einen Vorteil zukommen zu lassen. Der Betriebsausgabenabzug war
deshalb zu Recht versagt worden.

4. Ausfall des Gesellschafters mit eigenkapitalersetzenden Darlehen:
Vertrauensschutz in die bisherige Rechtsprechung

Die durch die bisherige Rechtsprechung anerkannten Grundsdtze zur Beriicksichtigung von nachtréaglichen
Anschaffungskosten aus eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen sind weiter anzuwenden. Das gilt zumindest
dann, wenn der Gesellschafter eine eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfe bis zum 27.9.2017 geleistet hat oder
wenn eine Finanzierungshilfe des Gesellschafters bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend war.

Hintergrund

X war Alleingesellschafter und -geschaftsfiihrer einer GmbH. In einem Rahmendarlehensvertrag war vereinbart, dass
Auslagen und sonstige Einlagen des X bei der GmbH auf einem Darlehenskonto erfasst wurden. Seit 2009 liquidierte X
die GmbH. Die letzte Bilanz zum 31.12.2011 wies nur noch das gezeichnete Kapital (25.000 EUR) und die verbliebene
Verbindlichkeit gegeniiber X (196.000 EUR) aus.

X machte fiir das Jahr 2012 aus der Auflésung der GmbH einen Verlust von 143.000 EUR geltend. Dieser Betrag setzte
sich zusammen aus 60 % der Anschaffungskosten von 25.000 EUR zuziiglich nachtraglicher Anschaffungskosten von
214.000 EUR entsprechend dem Saldo des Darlehenskontos zum 31.12.2010. Das Finanzamt bestritt den Bestand der
Forderung und bericksichtigte lediglich den Verlust des Stammbkapitals (60 % von 25.000 EUR).

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Nach der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts zum 1.11.2008 waren verlorene
Gesellschafterdarlehen nicht mehr als nachtragliche Anschaffungskosten zu bericksichtigen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und verwies auf sein Grundsatzurteil (BFH, Urteil v. 11.7.2017, IX R 36/15). Bis zu
dieser Entscheidung hatte der Bundesfinanzhof in stdndiger Rechtsprechung vertreten, dass der Ausfall des
Gesellschafters mit eigenkapitalersetzenden Darlehen zu nachtraglichen Anschaffungskosten der Beteiligung und
somit zu einem steuerlich relevanten Verlust fihrt. Mit dem oben genannten Urteil dnderte der Bundesfinanzhof
diese Rechtsprechung, sodass infolge der Rechtsdanderung ausgefallene Gesellschafterdarlehen grundsatzlich nicht
mehr zu nachtraglichen Anschaffungskosten fithren. Da bis zur Vero6ffentlichung dieses Urteils niemand wissen
konnte, wie der Bundesfinanzhof bei unverandert gebliebenem Wortlaut der anzuwendenden Norm (§ 17 Abs. 2 Satz
1 EStG) auf die Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts reagieren wirde, bejahte der Bundesfinanzhof
Vertrauensschutz in die bisherigen Grundsatze bis zur Entscheidungsveroffentlichung am 27.9.2017. An dieser
Entscheidung beziiglich des Vertrauensschutzes halt der Bundesfinanzhof fest.

Mit der Feststellung des Jahresabschlusses bestatigen die Gesellschafter nicht nur die Richtigkeit der Angaben zu den
Vermogensverhaltnissen der Gesellschaft, sondern sie bekraftigen zugleich rechtsverbindlich die im Jahresabschluss
ausgewiesenen Rechtsverhaltnisse im Verhéltnis der Gesellschafter zur Gesellschaft und im Verhaltnis der
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Gesellschafter untereinander und verzichten auf diesbeziigliche Einreden und Einwendungen. Die Feststellung des

Jahresabschlusses spricht dann zumindest indiziell fiir das Bestehen der Forderung des Gesellschafters dem Grunde
und der Hohe nach.

Davon ausgehend durfte das Finanzgericht die festgestellte Bilanz der GmbH nicht als bloBen Eigenbeleg ansehen. lhr
kommt vielmehr Indizwirkung fiir den Bestand und die HOohe der streitigen Forderung des X zu. Aufgrund der
Indizwirkung fiel X bei Auflésung der GmbH mit einem eigenkapitalersetzenden Darlehen in entsprechender Héhe aus.
Bei der Ermittlung des Auflésungsverlusts war das Darlehen mit 60 % anzusetzen.
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