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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren
Mandanteninformationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte
anzusprechen, wir beraten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriiRen
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Unternehmer und Freiberufler

1.

Betriebsveranstaltung: Kurzfristige Absagen gehen nicht zu Lasten der Anwesenden
Taxifahrer: Auch fiir die Standzeiten gilt der Mindestlohn

Lieferung von Holzhackschnitzeln unterliegt nicht dem ermaRigten Steuersatz

Wie wird der niedrigere gemeine Wert eines Grundstlicks bestimmt?

Land- und Forstwirtschaft: Wann Ehegatten Mitunternehmer sind

Nutzung flr steuerfreie Umsatze: Haben Mieter einen Vorsteuerabzug aus Baurechnungen?
Vorsteuerabzug: Was bedeutet "vollstdndige Anschrift"?

Guten Appetit: Wenn ein Raststattenbetreiber einem Busfahrer ein Essen spendiert

Schatzung: Muss das Finanzamt einen Antrag auf schlichte Anderung beachten?

10. Umsatzsteuer: Welcher Steuersatz gilt fur eine "Dinner-Show"?

GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfiihrer

1.

Unter welchen Voraussetzungen Ausbildungskosten zuriickgezahlt werden miissen

Gesellschafterversammlung: Wer ist flr den Dienstvertrag eines ehemaligen GmbH-Geschaftsflhrers
zustandig?

Wie wirkt sich eine nachtragliche Kaufpreisherabsetzung auf die Grunderwerbsteuer aus?

Verzugspauschale: Keine Anwendung im Arbeitsrecht

Befindet sich ein Arbeitgeber mit der Zahlung von Entgelt in Verzug, stellt sich die Frage, ob er die Verzugspauschale
als Schadensersatz zahlen muss. Diese Frage war bislang hochstrichterlich nicht geklart. In einem aktuellen
Grundsatzurteil hat sich das Bundesarbeitsgericht jetzt gegen die Anwendung der Verzugspauschalen im
Arbeitsrecht ausgesprochen.
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Hintergrund

Der Arbeitnehmer erhielt vom Arbeitgeber 5 Monate lang keine Besitzstandszulagen, woraufhin er diese gerichtlich
einklagte. Zusatzlich forderte er fiir die Monate Juli bis September 3 Schadensersatzpauschalen von je 40 EUR. Der
Arbeitgeber war der Ansicht, dass er sich nicht schuldhaft in Verzug befand. Auflerdem ist die Anwendung der
Verzugspauschale im Arbeitsrecht ausgeschlossen. Denn dort gibt es eine spezielle arbeitsrechtliche Regelung zur
Kostentragungspflicht.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass der pauschale Schadensersatz nicht im Arbeitsrecht gilt. Anders als die
Vorinstanzen, die dem Arbeitnehmer Recht gegeben und einen Anspruch auf Zahlung der Schadensersatzpauschalen
angenommen hatten, kamen die obersten Arbeitsrichter zu einem anderen Urteil. Zwar findet die gesetzliche
Regelung zur Verzugspauschale grundsatzlich auch in Fallen Anwendung, in denen sich der Arbeitgeber mit der
Zahlung von Arbeitsentgelt in Verzug befindet. Der Anspruch ist aber wegen der speziellen arbeitsrechtlichen
Regelung ausgeschlossen. Danach steht der obsiegenden Partei kein Anspruch auf Entschadigung wegen
Zeitversdumnis und auf Erstattung der Kosten fiir einen Prozessbevollmachtigten oder Beistand zu. Das gilt zumindest
im ersten Rechtszug.

2. Zumutbare Belastung: Wer sich liber eine Steuererstattung freuen darf

Einige Bundeslander priifen und andern in einer Sonderaktion Steuerbescheide. Grund ist das Urteil des
Bundesfinanzhofs, nach dem die zumutbare Belastung bei der Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir Krankheit
und Pflege als auRergewodhnliche Belastung anders als bisher berechnet werden muss.

Durch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs wird klargestellt, dass bei der Berechnung jetzt nur noch der Teil des
Gesamtbetrags der Einkiinfte, der den gesetzlichen Stufengrenzbetrag lbersteigt, mit dem jeweils hoheren Steuer-
Prozentsatz belastet wird. Dies fihrt in vielen Fallen zu einer Entlastung fiir die Steuerpflichtigen.

Um in den Genuss einer Anderung zu kommen, ist kein Antrag der Betroffenen erforderlich. Die Finanzverwaltung
wird automatisch tatig, wenn die neue Berechnungsweise zu einer Steuererstattung fiihren sollte.

Geprift und gedndert wird derzeit in Bayern, die Finanzverwaltung in Rheinland-Pfalz kiindigte ebenfalls eine
Sonderaktion an. Dabei werden alle Falle aufgegriffen, bei denen in den Steuererklarungen der Vorjahre
auBergewohnliche Belastungen, insbesondere Krankheits- und Pflegeaufwendungen, erklart wurden, die zumutbare
Belastung jedoch noch nach den alten Grenzen berechnet wurde.

Eine Anderung ist jedoch nur moglich, wenn der Bescheid mit dem seit Ende August 2013 versehenen
Vorlaufigkeitsvermerk zur Frage der VerfassungsmaBigkeit einer zumutbaren Belastung bei Krankheits- und
Pflegeaufwendungen bekannt gegeben wurde.

Dartber hinaus sollen auch in Thiringen, Baden-Wirttemberg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Hessen
Bescheide gepriift und ggf. geandert werden.

3. Schenkungsteuer: Ist die Verpflichtung zur Zahlung des Erbbauzinses
abzugsfahig?

Die Verpflichtung zur Zahlung eines Erbbauzinses ist nicht als Gegenleistung abziehbar, wenn ein Erbbaurecht im
Wege einer Schenkung libertragen wird.
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Hintergrund

Ein Ehepaar war hilftig Inhaber eines Erbbaurechts. Das Grundstlick war halftig bebaut. Das Ehepaar musste einen
Erbbauzins an den Eigentiimer des mit dem Erbbaurecht belasteten Grundstiicks bezahlen.

Das Ehepaar libertrug das halftige Erbbaurecht an die Schwester der Ehefrau im Wege einer Schenkung. Die Schwester
wurde gleichzeitig verpflichtet, den im Grundbuch abgesicherten jahrlichen Erbbauzins halftig zu entrichten. Die
Schwester war der Ansicht, dass die Erbbauzinsverpflichtung als Gegenleistung oder Auflage behandelt werden
miisste. Dementsprechend ware sie erwerbsmindernd zu berlicksichtigen. Dem folgte das Finanzamt nicht. Dagegen
wehrt sich die Schwester mit ihrer Klage.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter entschieden, dass die Schenkungsteuerbescheide
rechtmalig waren. Sie waren der Ansicht, dass durch die Erbbauzinsverpflichtung keine gemischt freigebige
Schenkung vorlag. Vielmehr war das Erbbaurecht zur Bestimmung des Erwerbsgegenstands und der Bereicherung
nicht in einzelne Bestandteile, namlich das Bebauungsrecht und die Verpflichtung zur Zahlung des Erbbauzinses,
aufzuspalten, sondern als Ganzes anzusehen. Diese Sichtweise entsprach auch dem Grundgedanken der im Streitfall
anzuwendenden Bewertungsregelung, wonach die Erbbauzinsverpflichtung mit der Bewertung des Erbbaurechts
abgegolten war.

4. Sachbezug: Wenn der Arbeitgeber eine private Zusatzkrankenversicherung
bezahlt

Gewdhrt der Arbeitgeber Krankenversicherungsschutz und konnen die Arbeitnehmer ausschlieB8lich
Versicherungsschutz und keine Geldzahlung verlangen, liegt in Hohe der geleisteten Beitrdge ein Sachbezug vor. Fiir
diesen gilt die Freigrenze von 44 EUR pro Monat.

Hintergrund

Der Arbeitgeber schloss als Versicherungsnehmer fiir die Mietarbeiter seines Unternehmens bei 2
Versicherungsgesellschaften eine Zusatzkrankenversicherung ab. Im Leistungsumfang waren
Vorsorgeuntersuchungen, stationdre Zusatzleistungen und Zahnersatz enthalten. Fiir den Versicherungsschutz des
Arbeitnehmers A zahlte der Arbeitgeber monatliche Beitrdage von 36,42 EUR.

Obwohl der Beitrag unter der Freigrenze von 44 EUR blieb, beriicksichtigte das Finanzamt diese bei der Festsetzung
der Einkommensteuer bei den Einklinften des A. Denn seiner Ansicht nach handelte es sich um Barlohn, nicht um
Sachlohn. Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Urteil des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zuruick.

Sachbeziige bleiben auller Ansatz, wenn die sich nach Anrechnung der vom Arbeitnehmer gezahlten Entgelte
ergebenden Vorteile insgesamt die Grenze von 44 EUR im Monat nicht {ibersteigen. Dies gilt nicht fiir Barlohn. Kann
der Arbeitnehmer auf der Grundlage des Arbeitsvertrags lediglich die Sache selbst beanspruchen, liegen Sachbeziige
vor. Auf diese ist die Freigrenzenregelung anzuwenden.

Unerheblich ist dabei, ob der Arbeitnehmer die Sache unmittelbar vom Arbeitgeber erhalt oder ob er sie von einem
Dritten auf Kosten des Arbeitgebers bezieht. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer selbst
Vertragspartner des Dritten geworden ist oder der Arbeitgeber die Sachleistung beim Dritten bezieht.

Nach der Auffassung der Verwaltung fihrt bei Zukunftssicherungsleistungen die Beitragszahlung des Arbeitgebers in
der Regel zum Zufluss von Barlohn und damit zur Nichtanwendung der 44-EUR-Freigrenze, wenn der Arbeitgeber
Versicherungsnehmer und versicherte Person der Arbeitnehmer ist. Dem widerspricht der Bundesfinanzhof. Denn A
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hatte von seinem Arbeitgeber keinen Anspruch auf Auszahlung eines Geldbetrags, sondern lediglich auf zuséatzlichen
Versicherungsschutz erhalten. |hm ist kein Gut in Geld, sondern in Geldeswert (Sachlohn) zugeflossen. Da die
Freigrenze von 44 EUR pro Monat nicht iberschritten war, blieb die Leistung steuerfrei.

5. Achtung: Warum Sie wegen Pramienzahlungen der gesetzlichen
Krankenkassen weniger Sonderausgaben abziehen kénnen

Gewdhrt eine gesetzliche Krankenkasse ihren Mitgliedern eine Pramienzahlung, handelt es sich dabei um eine
Beitragsriickerstattung. Der Sonderausgabenabzug fillt dementsprechend geringer aus.

Hintergrund

X war als Arbeitnehmer sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Mit seiner gesetzlichen Krankenkasse hatte er einen
Wabhltarif nach § 53 Abs. 1 SGB V vereinbart. Danach konnte X von der Krankenkasse eine Pramie erhalten. Fir
Behandlungen und Krankenhausaufenthalte wurde eine Eigenbeteiligung (Selbstbehalt) berechnet. Der
Unterschiedsbetrag von Pramie und Selbstbehalt wurde jeweils im Folgejahr ermittelt. Fiel die Pramie hoher aus,
bekam X den Unterschied ausgezahlt, fiel der Selbstbehalt héher aus, musste er nachzahlen.

Im Jahr 2014 erhielt X eine Pramie von 450 EUR. Das Finanzamt ging von einer Beitragsriickerstattung aus und
minderte den Sonderausgabenabzug entsprechend. X dagegen war der Ansicht, dass die Pramie seine als
Sonderausgaben abziehbaren Krankenversicherungsbeitrage nicht minderte. Das Finanzgericht schloss sich der
Einschatzung des Finanzamts an und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zurlick und bestatigte in seinem Urteil die Auffassung von Finanzamt und
Finanzgericht. Da die wirtschaftliche Belastung des Mitglieds sich im Umfang der Pramie reduzierte, stellte die
Pramienzahlung eine Beitragsriickerstattung dar, die den zu tragenden Krankenkassenbeitrag minderte. Entscheidend
war, dass die Pramienzahlung im Zusammenhang mit der Erlangung des Versicherungsschutzes stand. Denn durch die
Pramie anderte sich die Gegenleistung, die von dem Mitglied zu erbringen war, um den vereinbarten
Krankenversicherungsschutz zu erhalten. Der Wabhltarif modifizierte insoweit das Versicherungsverhiltnis ohne
Auswirkung auf die von den Leistungserbringern (Arzte, Krankenhaus) zu gewédhrenden Leistungen.

Der Qualifizierung der Pramie nach § 53 Abs. 1 SGB V als Beitragserstattung stand nicht entgegen, dass der
Bundesfinanzhof in einem anderen Urteil Zahlungen im Rahmen eines Bonusprogramms als nicht verrechenbar mit
den abziehbaren Krankenversicherungsbeitragen ansah. Die Bonuszahlung stand dort nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Beitrdgen zur Erlangung des Krankenversicherungsschutzes. Damit wurden Kosten fir
GesundheitsmalBnahmen erstattet, die nicht im reguldren Versicherungsumfang enthalten waren. Demgegeniiber
beruhte die hier vorliegende Pramienzahlung auf der Ubernahme des Risikos, der Krankenkasse weitere, der Héhe
nach begrenzte Beitragszahlungen leisten zu missen.
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6. Mietrecht: Vermieter darf ordentliche Kiindigung mit einer auerordentlichen
Kiindigung verbinden

Bleibt der Mieter einer Wohnung die Miete schuldig, darf der Vermieter neben einer auBerordentlichen fristlosen
Kiindigung hilfsweise eine ordentliche Kiindigung erkldren. Der Bundesgerichtshof bestatigt damit seine bisherige
Rechtsprechung.

Hintergrund

In der Vorinstanz hatte das Landgericht Berlin entschieden, dass eine hilfsweise ordentliche Kiindigung von vornherein
keine Wirkung entfalten kann, wenn die fristlose Kindigung zu Recht ausgesprochen wurde. Denn die fristlose
Kindigung beendet das Mietverhaltnis sofort. Ihre Wirkungen entfallen durch eine Schonfristzahlung erst spater. Und
dann fehlt es beim Zugang der hilfsweisen ordentlichen Kiindigung an einem Mietverhéltnis. Mangels Mietverhéltnis
kann deshalb nach Ansicht des Landgerichts die ordentliche Kiindigung keinerlei Wirkung entfalten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof bestatigte dagegen seine bisherige Rechtsprechung und entschied, dass der Vermieter eine
fristlose Kiindigung wegen Zahlungsverzugs mit einer hilfsweisen ordentlichen Kiindigung verbinden darf. Eine
Nachzahlung der Riickstdande heilt zwar die fristlose Kiindigung, aber nur diese. Die Wirksamkeit der ordentlichen
Kindigung bleibt bestehen.

Zahlt der Mieter nach Zugang der Kiindigung die bis dahin aufgelaufenen Mietriickstande, wird durch diese sog.
Schonfristzahlung zwar die fristlose Kiindigung unwirksam. Davon ist aber die ordentliche Kiindigung nicht betroffen.
Sie bleibt trotz der Zahlung bestehen.

7. Wohnungseigentum: Wie der Verteilungsschliissel geandert werden kann

Ein Verteilungsschliissel kann durch Mehrheitsbeschluss nur dann wirksam gedandert werden, wenn den
Wohnungseigentiimern bewusst war, dass sie eine Anderung der bisherigen Kostenverteilung fiir kiinftige
Abrechnungen beschlieBen. Dies muss aus dem Beschluss hinreichend konkret hervorgehen.

Hintergrund

Eine Wohnungseigentumsanlage bestand aus tiber 400 Wohneinheiten sowie 3 Teileigentumseinheiten, auf die knapp
die Halfte der Miteigentumsanteile entfielen. In diesen befand sich ein Hotel. Die Teilungserklarung regelte die
Verteilung der Lasten und Kosten des gemeinschaftlichen Eigentums.

In  einem 1993 geschlossenen Vertrag zwischen der Betreibergesellschaft des Hotels wund der
Wohnungseigentiimergemeinschaft wurden Vereinbarungen (iber den Einsatz der Pfortner sowie die diesbeziigliche
Kostenverteilung getroffen. Die darin vereinbarte Kostenverteilung wich von der Teilungserklarung ab. Der Vertrag
wurde durch bestandskraftigen Beschluss der Wohnungseigentiimer genehmigt.

Ein 2009 geschlossener Vertrag (iber die technische Betreuung der Anlage durch die Hotelgesellschaft regelte
abweichend von der Teilungserklarung, dass die Eigentiimer monatlich einen bestimmten Betrag an die Gesellschaft
zahlen. Auch diesen Vertrag genehmigten die Wohnungseigentiimer bestandskraftig.

In einer Eigentimerversammlung im Dezember 2015 fassten die Wohnungseigentiimer u. a. diese Beschliisse: Von
den im Jahr 2011 angefallenen Kosten fiir die technische Betreuung der gemeinschaftlichen Anlagen durch die
Hotelgesellschaft in Hohe von 275.000 EUR tragt die Hotelgesellschaft 125.000 EUR direkt. Die gegenliber der
Gemeinschaft abgerechneten Kosten von 150.000 EUR tragen die Wohnungseigentliimer, unter diesen verteilt nach
Miteigentumsanteilen. Von den im Jahr 2011 angefallenen Kosten fiir Pfortnerdienstleistungen durch die
Hotelgesellschaft in Hohe von 150.000 EUR tragt die Hotelgesellschaft 52.000 EUR direkt. Die gegeniliber der
Gemeinschaft abgerechneten Kosten von 98.000 EUR tragen die Wohnungseigentiimer, unter diesen verteilt nach
Miteigentumsanteilen.

Gegen diese Beschliisse haben mehrere Miteigentiimer Anfechtungsklage erhoben.
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Entscheidung

Der Bundesgerichtshof gab den Klagern recht und erklarte beide Beschlisse fiir ungiiltig.

Der Beschluss liber die Verteilung der Kosten fir die technische Betreuung entsprach nicht dem in der
Teilungserklarung vorgegebenen Abrechnungsschliissel. Dieser ist auch nicht wirksam gedndert worden. Eine
wirksame Anderung des bisher geltenden Verteilungsschliissels durch Mehrheitsbeschluss setzt voraus, dass aus dem
Beschluss hinreichend konkret hervorgeht, dass die Wohnungseigentiimer das Bewusstsein hatten, eine Anderung der
bisherigen Kostenverteilung fiir kiinftige Abrechnungen zu beschliefen. Aus der blolen Genehmigung des Vertrags
liber die technische Betreuung wird aber nicht der Wille der Eigentiimer deutlich, den Kostenverteilungsschliissel aus
der Teilungserklarung zu andern.

Auch der Beschluss lber die Verteilung der Kosten fiir den Pfortnerdienst fiir das Jahr 2011 entsprach nicht den
Grundsatzen ordnungsmaliger Verwaltung. Die beschlossene Kostenverteilung wich von den Festlegungen der
Teilungserklarung ab und orientierte sich an den Vorgaben des durch bestandskraftigen Beschluss genehmigten
Vertrags. Mangels Beschlusskompetenz war dieser jedoch nichtig. Wohnungseigentiimer kdnnen zwar eine der
Beschaffenheit des gemeinschaftlichen Eigentums entsprechende ordnungsmafRige Verwaltung durch
Stimmenmehrheit beschlieRen, soweit die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums nicht durch Vereinbarung
der Wohnungseigentlimer geregelt ist. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift lagen aber nicht vor, denn die
Verteilung der Pfortnerkosten war hier in der Teilungserklarung ausdriicklich geregelt. Eine Anderung des in der
Teilungserklarung geregelten Kostenverteilungsschliissels konnte nur durch Vereinbarung aller Wohnungseigentiimer
erfolgen.

8. Wohnungsmiete: Wann der Vermieter einen Mangel beseitigen muss

Der Vermieter ist verpflichtet, die Wohnung zum vertragsgemaBen Gebrauch zu iiberlassen und sie in diesem
Zustand zu erhalten. Diese Pflicht besteht unabhdngig davon, ob der Mieter die Wohnung tatsachlich nutzt und ihn
ein Mangel daher subjektiv beeintrachtigt.

Hintergrund

Das Mietverhaltnis beziglich einer Wohnung bestand seit Mai 2014. Seit dem Jahr 2016 wohnten nicht mehr die
Mieter, sondern Angehorige in der Wohnung. Diese zahlten auch die Miete. Die Mieter verlangten von der
Vermieterin die Instandsetzung einer defekten Gastherme sowie die Feststellung einer Mietminderung wegen dieses
Mangels. Die Vermieterin bestreitet einen Instandsetzungsanspruch der Mieter.

Das Landgericht als Vorinstanz entschied, dass der Klage der Mieter das Rechtsschutzbediirfnis fehlte. Denn sie
bewohnten die Wohnung nicht selbst, die laufende Miete wurde von einem Dritten bezahlt.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof sah das anders. Er hob das Urteil des Landgerichts auf und verwies den Rechtsstreit dorthin
zuriick.

Fiir die Frage des Rechtsschutzbedirfnisses kam es nicht darauf an, ob die Mieter selbst in der Wohnung wohnten
oder diese Angehérigen (berlieRen. Die Uberlassung der Wohnung an Dritte schloss einen Anspruch auf
Instandsetzung der Gastherme nicht aus. Den Vermieter trifft die Pflicht, die Wohnung zum vertragsgemaRen
Gebrauch zu Uberlassen und sie fortlaufend in diesem Zustand zu erhalten. Fir das Bestehen dieser
Hauptleistungspflicht ist es unerheblich, ob der Mieter die Sache tatsdchlich nutzt und ihn der Mangel daher subjektiv
beeintrachtigt.

Die Mieter waren auch nicht nach Treu und Glauben gehindert, einen Instandsetzungsanspruch geltend zu machen.
Ob die Uberlassung an Dritte vertragswidrig war, war unerheblich. Denn eine dadurch eventuell vorliegende
Vertragsverletzung der Mieter berlhrte nicht die Pflicht des Vermieters, die Wohnung in einem zum vertragsgemafien
Gebrauch geeigneten Zustand zu erhalten.
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9. Stufenzuordnung im Offentlichen Dienst: Welche Rolle spielen kurze
Unterbrechungen bei der einschldgigen Berufserfahrung?

Im Rahmen der Stufenzuordnung aufgrund des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) werden Zeiten aus
vorherigen Arbeitsverhdltnissen als einschldgige Berufserfahrung beriicksichtigt. Dies gilt auch dann, wenn die
Arbeitsverhiltnisse befristet waren und dazwischen kurze Unterbrechungen liegen.

Hintergrund

Die Klagerin war vom 5.8.1996 bis 31.7.2008 mit kurzen Unterbrechungen aufgrund mehrerer befristeter
Arbeitsverhaltnisse bei der beklagten Stadt beschaftigt. Seit dem 4.8.2008 bestand ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
mit der Beklagten. Die Stufenzuordnung erfolgte ohne vollstiandige Beriicksichtigung der in den vorangegangenen
Arbeitsverhaltnissen mit der Beklagten erworbenen einschlagigen Berufserfahrung. Die Klagerin war der Ansicht, dass
die befristeten Arbeitsverhaltnisse beriicksichtigt werden miissen. Dementsprechend miisste sie ab 1.3.2015 der Stufe
6 ihrer Entgeltgruppe zugeordnet und entsprechend vergitet werden.

Wahrend das Arbeitsgericht der Kldagerin recht gab, billigte das Landesarbeitsgericht ihr die Stufe 4 zu und wies die
Klage im Ubrigen ab.

Entscheidung

Vor dem Bundesarbeitsgericht hatte die Klagerin mit ihrer Revision Erfolg. Das Gericht entschied, dass bei der
Stufenzuordnung nach dem Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TVAD) Zeiten einschlagiger Berufserfahrung aus
vorherigen befristeten Arbeitsverhaltnissen mit demselben Arbeitgeber zu beriicksichtigen sind. Das gilt zumindest
dann, wenn die Wiedereinstellung fiir eine gleichwertige oder gleichartige Tatigkeit erfolgt und es zu keiner langeren
als einer 6-monatigen rechtlichen Unterbrechung zwischen den Arbeitsverhadltnissen gekommen ist. Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt.

Bei der nach der Einstellung vorzunehmenden Zuordnung der Kldgerin zu einer Stufe ihrer Entgeltgruppe waren unter
Beriicksichtigung des Benachteiligungsverbots alle Zeiten einschldgiger Berufserfahrung aus den vorherigen
befristeten Arbeitsverhaltnissen mit der Beklagten zu beriicksichtigen. Die rechtlichen Unterbrechungen zwischen den
einzelnen Befristungen standen dem nicht entgegen. Denn sie dauerten jeweils nicht langer als 6 Monate. Daraus
folgt, dass die Kldagerin im Marz 2015 in die Stufe 6 aufstieg.

10. Gebdudeversicherung: Wann liegt ein Sturmschaden vor?

Ein Baum fallt erst mehrere Tage nach einem Sturm auf ein Haus. Liegt damit noch ein Sturmschaden vor? Muss die
Gebaudeversicherung fiir den entstandenen Schaden aufkommen? Die Antworten auf diese Fragen liefert ein Urteil
des Oberlandesgerichts Hamm.

Hintergrund

In dem entschiedenen Fall ging es um den Schaden durch einen Baum, der erst einige Tage nach einem Sturm vom
Nachbargrundstiick auf das versicherte Gebdude gefallen war. Die beklagte Geb&dudeversicherung wollte fir den
Schaden nicht aufkommen. Denn der Baum war nicht unmittelbar durch den Sturm auf das versicherte Gebdude
geworfen worden, sondern erst nach 6 Tagen.
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Bereits das Landgericht war davon ausgegangen, dass ein Versicherungsfall vorliegt. Insbesondere ergab sich aus dem
Wortlaut der Versicherungsbedingungen nicht, dass nur solche Schdden versichert waren, die durch Gebaudeteile,
Bdaume oder andere Gegenstande verursacht wurden, die unmittelbar wahrend des Sturmes herumwirbelten.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht entschied ebenfalls, dass ein Versicherungsfall vorlag und die Gebaudeversicherung fir den
entstandenen Schaden aufkommen musste. Dem Klager stand insoweit ein Anspruch auf Ersatz der durch den Sturm
verursachten Schaden zu. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Einige Tage vor dem Umstilirzen des Baumes
herrschte unstreitig ein Sturm von mindestens Windstarke 8, so wie in den Versicherungsbedingungen gefordert.
Dieser Sturm entwurzelte den Baum, was dazu fiihrte, dass dieser auf das Haus des Klagers fiel. Dass der Baum nicht
unmittelbar nach dem Sturm auf das Haus fiel, sondern zeitverzogert einige Tage spater, dnderte nach Ansicht des
Gerichts nichts daran, dass der Sturm ursachlich dafir war, dass der Baum auf das Flachdach des Hauses fiel und das
Gebaude beschadigte.

Nicht entscheidend ist, ob die Gegenstande zeitlich unmittelbar durch den Sturm auf das versicherte Gebaude
geworfen werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Sturm die zeitlich letzte Ursache des versicherten Ereignisses ist.

11. Schlissel versteckt: Wann liegt grobe Fahrlassigkeit vor?

Bewahrt ein Eigentiimer eines Wohnmobils einen Zweitschliissel in einem Versteck im Inneren des Fahrzeugs auf,
handelt er nicht grob fahrlassig, wenn das Wohnmobil gestohlen und beschadigt wird.

Hintergrund

Der Klager befand sich mit seinem Wohnmobil auf Urlaubsreise in Italien. Dort stellte er das Wohnmobil auf einem
eigens fir solche Fahrzeuge eingerichteten und durch eine Schranke abgesperrten Parkplatz ab, der aber nicht
bewacht war. Als er abends zurtickkehrte, stellte er fest, dass sowohl das Wohnmobil als auch der in der Hosentasche
aufbewahrte Fahrzeugschliissel verschwunden waren. Das Fahrzeug wurde beschadigt aufgefunden und sichergestellt.
Die Beifahrertliir war mit einem Schraubenzieher gewaltsam geoffnet worden. Das Wohnmobil wurde mit einem
Ersatzschliissel gestartet. Diesen hatte der Klager in einem Kiichenschrank des Fahrzeugs unter einer Abdeckung
aufbewahrt. Die Teilkaskoversicherung wertete das Verhalten des Klagers als grob fahrlassig und lehnte eine
Schadensregulierung ab.

Entscheidung

Mit seiner Klage hatte der Wohnmobilbesitzer Erfolg. Das Gericht entschied, dass der Klager den Versicherungsfall
nicht grob fahrldssig herbeigefiihnrt hatte. Voraussetzung dafiir ware ein nahezu leichtfertiges, schlechthin
unentschuldbares Fehlverhalten, bei dem der Versicherungsnehmer in Kenntnis der Leichtfertigkeit handelt. Dies war
vorliegend jedoch nicht gegeben.

Grobe Fahrlassigkeit wiirde nur dann vorliegen, wenn es sich um ein nicht sehr gutes oder um ein in den einschlagigen
Taterkreisen bekanntes Versteck handelte. Von auflen deutete nichts auf das Versteck hin. Zudem wurde der Schlissel
unter einem Brett, auf welchem sich Gegenstdnde befanden, aufbewahrt. Das Versteck war daher nach Auffassung
des Gerichts weder ins Auge fallend noch so gewohnlich, dass der Schliissel leicht und schnell hatte gefunden werden
kénnen. Zudem wurde das Fahrzeug von einem Parkplatz entwendet, welcher durch eine Schranke besonders
gesichert war.
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1. Betriebsveranstaltung: Kurzfristige Absagen gehen nicht zulasten der
Anwesenden

Bei Betriebsveranstaltungen berechnet sich die Hohe der Zuwendung nach Ansicht der Finanzverwaltung nach der
Anzahl der Teilnehmer. Ein Finanzgericht hat jetzt jedoch entschieden, dass die kurzfristige Absage der Teilnahme
steuerlich nicht zulasten der tatsachlich Feiernden gehen darf.

Hintergrund

Der Arbeitgeber plante die Durchfiihrung eines gemeinsamen Kochkurses als Weihnachtsfeier. Nach dem Konzept des
Veranstalters durfte jeder Teilnehmer unbegrenzt Speisen und Getranke verzehren. Von den urspringlich
angemeldeten 27 Mitarbeitern sagten 2 kurzfristig ab. Eine Reduzierung der bereits veranschlagten Kosten durch den
Veranstalter fand nicht statt.

Der Arbeitgeber berechnete bei der Lohnsteuer die Zuwendung an die einzelnen Arbeitnehmer, indem er die
urspriinglich angemeldeten 27 Personen beriicksichtigte. Demgegeniiber stellte das Finanzamt auf die tatsachlichen
25 Teilnehmer ab. Das flihrte zu einem hoheren zu versteuernden Betrag.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Seiner Ansicht
nach ist nicht nachzuvollziehen, warum die vergeblichen Aufwendungen des Arbeitgebers fiir die nicht erschienenen
Arbeitnehmer den anwesenden Feiernden zugerechnet werden sollte. Im vorliegenden Fall hatten die Feiernden auch
gar keinen Vorteil durch die Absage ihrer beiden Kollegen. AuRerdem durfte nach dem Veranstaltungskonzept jeder
Teilnehmer ohnehin nach seinem Belieben unbegrenzt viele Speisen und Getrdanke konsumieren.

2. Taxifahrer: Auch fiir die Standzeiten gilt der Mindestlohn

Standzeiten von Taxifahrern, die auf Fahrgdste warten, sind Bereitschaftszeiten. Der Arbeitgeber muss diese
deshalb mit dem Mindestlohn vergiiten. Keine Rolle spielt dabei, ob der Fahrer eine Signaltaste driickt, um seine
Arbeitsbereitschaft zu signalisieren.

Hintergrund

Ein Taxiunternehmen verlangte von seinen Fahrern, dass diese alle 3 Minuten eine im Taxi befindliche Signaltaste
driicken, worauf ein akustisches und optisches Signal die Fahrer hinwies. Verpasste ein Fahrer dies, wurde die Zeit als
Pausenzeit berechnet und nicht vergiitet. Ein Taxifahrer forderte nun von seinem Arbeitgeber den gesetzlichen
Mindestlohn fiir Standzeiten, in denen er sich fiir Fahrgaste bereithielt. Diesen verlangte er auch fiir die Zeiten, die
wegen fehlender Betdtigung der Signaltaste als Pausenzeiten erfasst worden waren. Das Betatigen der Signaltaste
hielt er fir unzumutbar. Auch war es ihm nicht immer moglich gewesen, diese zu driicken. Dariiber hinaus gab es die
Vorgabe, dass die Signaltaste nur in einem solchen Umfang betétigt werden sollte, dass ein bestimmter Umsatz pro
erfasster Arbeitsstunde erzielt wurde.
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Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab dem klagenden Taxifahrer recht und entschied, dass auch fir die Standzeiten
grundsatzlich ein Anspruch auf den Mindestlohn bestand. Dies sei unabhédngig davon, ob er die Signaltaste gedriickt
habe oder nicht. Bei den Standzeiten handelte es sich um vergiitungspflichtige Bereitschaftszeiten.

Das Gericht hielt es fir die Verglitungspflicht des Arbeitgebers fiir unerheblich, dass der Arbeitnehmer die Signaltaste
nicht betatigte. Seiner Meinung nach war die Weisung, alle 3 Minuten einen Signalknopf zur Bestatigung der
Arbeitsbereitschaft zu driicken, nicht durch berechtigte Interessen des Arbeitgebers gedeckt, sondern war
unverhaltnismaRig.

Anhand der Verteilung der Zeiten erkannte das Gericht, dass es sich bei den nicht erfassten Standzeiten nicht um
Pausenzeiten handelte. Denn eine Standzeit von 11 Minuten entsprach bei einem Arbeitstag mit knapp 12 Stunden
nicht den Arbeitsabldaufen im Taxigewerbe.

3. Lieferung von Holzhackschnitzeln unterliegt nicht dem ermaRigten Steuersatz

Liefert ein Unternehmer Holzhackschnitzel als Brennstoff, muss er dafiir den Regelsteuersatz und nicht den
ermafigten Steuersatz anwenden.

Hintergrund

A stellte aus bei Waldarbeiten angefallenem Holz verschiedene Arten von Holzhackschnitzeln, sog.
Waldholzhackschnitzel, her. Sorte 1 umfasste ungetrocknete Hackschnitzel, Sorte 2 getrocknete Hackschnitzel und
Sorte 3 getrocknete und gesiebte Hackschnitzel. Die Sorten 2 und 3 lieferte A als Brennstoff flr
Holzhackschnitzelheizungen und unterwarf diese dem ermaRigten Steuersatz. Das Finanzamt wandte jedoch den
Regelsteuersatz an. Vor dem Finanzgericht hatte A Erfolg mit seiner Klage.

Entscheidung

Beim Bundesfinanzhof scheiterte A dagegen. Dieser hob das Finanzgerichtsurteil auf, wies die Klage ab und entschied,
dass die Waldholzhackschnitzel nicht dem ermaRigten Steuersatz unterliegen.

Der ermaRigte Steuersatz gilt nur fiir die Lieferung von Brennholz in Form von Rundlingen, Scheiten, Zweigen,
Reisigblindeln oder dhnlichen Formen. Nach dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Regelung sind Holzhackschnitzel
nicht davon erfasst.

Die Waldholzhackschnitzel fallen auch nicht unter die begiinstigte Lieferung von Industrieholzhackschnitzeln. Das sind
Sagespane, Holzabfdlle und Holzausschuss, die auch zu Pellets, Briketts, Scheiten oder &hnlichen Formen
zusammengepresst sein konnen. Dabei handelt es sich um das Abfallprodukt aus zuvor bearbeitetem Holz. Die
Waldholzhackschnitzel des A wurden jedoch nicht aus Sagespanen, Holzabfidllen oder Holzausschuss hergestellt,
sondern aus bei Waldarbeiten angefallenem Schnitt- und Kronenholz. Deshalb handelt es sich dabei um Rohholz.

In der Versagung des ermaRigten Steuersatzes fiir die Lieferung von Holzhackschnitzeln jeder Art liegt keine
unzuldssige Ungleichbehandlung vor. Denn die hier erwahnten Waren sind nicht gleichartig und dirfen daher
umsatzsteuerrechtlich ungleich behandelt werden.

4. Wie wird der niedrigere gemeine Wert eines Grundstiicks bestimmt?

Aus dem Wertansatz in der Bilanz der Gesellschaft oder aus dem Kaufpreis fiir einen Gesellschaftsanteil kann
grundsatzlich nicht der niedrigere gemeine Wert eines zum Vermogen einer Gesellschaft gehérenden Grundstiicks
abgeleitet werden.
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Hintergrund

A war zusammen mit B an einer GbR beteiligt. Im Gesamthandsvermogen befand sich ein vermietetes
Gebaudegrundstiick. Das Grundstiick war einschlieflich der Betriebsvorrichtungen mit 2,8 Mio. EUR aktiviert. Es
waren u. a. Verbindlichkeiten von 3 Mio. EUR ausgewiesen. Spater verkaufte B seine Anteile an der GbR i. H. v. 44 %
an A und zu 6 % an eine GmbH. An dieser waren A und B je zur Hilfte beteiligt. Als Kaufpreis fir den GbR-Anteil war
ein Betrag von 100 EUR vereinbart. Gleichzeitig verpflichtete sich B, seine Anteile an der GmbH an A zu verkaufen.

Das Finanzamt ermittelte den Grundstiickswert im Ertragswertverfahren. Fiir Zwecke der Grunderwerbsteuer stellte
es den Wert mit 3,4 Mio. EUR gesondert fest. A machte dagegen geltend, dass der Grundstlickswert sich aus dem
Bilanzansatz bei der GbR ohne Betriebsvorrichtungen ergab. Denn bei der Bemessung des Kaufpreises fiir den GbR-
Anteil wurden die Bilanzansatze zugrunde gelegt. Dem folgte das Finanzgericht nicht und wies die Klage ab.

Entscheidung

Die Revision vor dem Bundesfinanzhof hatte ebenfalls keinen Erfolg, sondern wurde zuriickgewiesen. Die Richter
begriindeten das wie folgt: Ein Geschaftsgrundstiick ist im Ertragswertverfahren zu bewerten. Weist der
Steuerpflichtige nach, dass der gemeine Wert niedriger ist, ist dieser Wert anzusetzen. Der Nachweis kann durch ein
Sachverstandigengutachten gefiihrt werden. Daflir kommt aber regelmaRig nur eine Begutachtung durch den ortlich
zustandigen Gutachterausschuss oder durch einen 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen in Betracht.

Eine Alternative besteht darin, dass der Nachweis auch durch einen im gewoéhnlichen Geschaftsverkehr zeitnah zum
Bewertungsstichtag erzielten Kaufpreis erbracht werden kann.

Diese anerkannten Nachweismethoden sollen dem Finanzamt weitere Ermittlungen und Beweisaufnahmen ersparen.
Auch sollen sie zu einem eindeutigen Bewertungsergebnis bei einem vertretbaren Verwaltungsaufwand fiihren.

Andere Beweismittel missen diesen Vorgaben gerecht werden. Der Bilanzwert allein ist dazu nicht geeignet. Er ist
weder Indiz noch Nachweis fir den gemeinen Wert eines Wirtschaftsguts. Gerade bei Grundstiicken liegen die
Bilanzwerte regelmaRig deutlich unter dem Verkehrswert. Der gemeine Wert eines zum Gesellschaftsvermégen
gehorenden Grundstiicks kann auch nicht aus dem Kaufpreis fiir die Gesellschaftsanteile abgeleitet werden. Das gilt
insbesondere, wenn das Gesellschaftsvermogen weitere Gegenstande umfasst. Der Erwerb eines Grundstiicks kann
mit dem Erwerb von Anteilen an einer grundstiickbesitzenden Gesellschaft nicht gleichgesetzt werden. Eine Aufteilung
des Kaufpreises auf einzelne Wirtschaftsgliter ist in der Regel nicht moglich. Im Streitfall konnte daher aus dem
Verkauf des GbR-Anteils in Verbindung mit der GbR-Bilanz ein niedriger gemeiner Wert des Grundstiicks nicht
nachgewiesen werden — zumindest nicht ohne erheblichen Ermittlungsaufwand.

5. Land- und Forstwirtschaft: Wann Ehegatten Mitunternehmer sind

Ehegatten, die ihre Grundstiicke im Sinne einer gemeinsamen Zweckverfolgung bewirtschaften, konnen konkludent
Mitunternehmer werden. Voraussetzung ist jedoch, dass der Anteil des von einem Ehegatten zur Verfiigung
gestellten Grundbesitzes nicht weniger als 10 % der insgesamt genutzten Flachen betragt.

Hintergrund

Die Ehegatten waren Miteigentlimer von Flachen, die landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzt wurden. Im
Alleineigentum des Ehemanns M befanden sich landwirtschaftliche Flachen und im Alleineigentum der Ehefrau F
forstwirtschaftliche Flachen. Der Anteil der F an dem gemeinsam bewirtschafteten Grundbesitz betrug mehr als 10 %
der insgesamt land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen.

Das Finanzamt ging davon aus, dass zwischen den Eheleuten eine konkludente Mitunternehmerschaft bestand. Es
erlieB entsprechende Feststellungsbescheide. Die Eheleute wandten ein, dass die Forstflachen im Alleineigentum der F
bei der Ermittlung ihrer Anteile an dem bewirtschafteten Grundbesitz nicht berticksichtigt werden dirften. Dadurch
wirde ihr Anteil weniger als 10 % der Gesamtfliche betragen, eine landwirtschaftliche Ehegatten-
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Mitunternehmerschaft bestand deshalb nicht. Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass die
forstwirtschaftlichen Flachen in die Vergleichsrechnung einzubeziehen waren.

Entscheidung

Landwirtsehegatten sind Mitunternehmer, wenn der selbst bewirtschaftete land- und forstwirtschaftliche Grundbesitz
entweder den Eheleuten gemeinsam oder ein erheblicher Teil des landwirtschaftlichen Grundbesitzes jedem
Ehegatten zu Alleineigentum oder zu Miteigentum gehort und die Eheleute in der Landwirtschaft gemeinsam arbeiten
— soweit die standige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Liegt kein ausdricklicher Gesellschaftsvertrag oder ein
wirtschaftlich vergleichbares Gemeinschaftsverhaltnis vor, geht das Gericht von einem durch schliissiges Verhalten
konkludent zustande gekommenen Gesellschaftsvertrag aus.

Der Anteil des selbst bewirtschafteten land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, den jeder Ehegatte zur
Verfligung gestellt hat, ist in der Regel nicht erheblich. Er ist daher zur Begrindung einer konkludenten
Mitunternehmerschaft nicht geeignet, wenn er weniger als 10 % der insgesamt land- und forstwirtschaftlich genutzten
Eigentums- und Pachtflachen betragt.

Entgegen der Auffassung der Eheleute sind bei der Frage, ob die 10-%-Grenze (berschritten ist, auch
forstwirtschaftlich genutzte Flachen einzubeziehen. Deshalb kann eine konkludente Mitunternehmerschaft zwischen
Ehegatten bestehen, wenn sie ausschlieflich Forstwirtschaft betreibt oder eine Landwirtschaft mit einem
forstwirtschaftlichen Teilbetrieb unterhalt.

Der Bundesfinanzhof verwies den Fall an das Finanzgericht zuriick. Dieses muss nun prifen, ob die 10-%-Grenze
Uberschritten ist.

6. Nutzung fiir steuerfreie Umsatze: Haben Mieter einen Vorsteuerabzug aus
Baurechnungen?

Nutzt ein Mieter die gemieteten Raume fiir eine Arztpraxis und damit fiir steuerfreie Umsatze, darf er aus den
Baurechnungen keinen Vorsteuerabzug geltend machen.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb in gemieteten Raumen eine augendrztliche Gemeinschaftspraxis und erzielte damit
umsatzsteuerfreie Umsadtze. Um einen Zustand gemaB Mietvertrag herzustellen, zahlte die Vermieterin einen
Baukostenzuschuss i. H. v. 500.000 EUR zuziiglich Umsatzsteuer. Die Mieterin beauftragte selbst die Bauleistungen,
zahlte die Betrage an die Handwerker, machte daraus den Vorsteuerabzug i. H. v. 95.000 EUR geltend und berechnete
die Kosten zuziiglich Umsatzsteuer ihrer Vermieterin. Es bestand keine Verpflichtung zum Riickbau bei Beendigung des
Vertrags. Eine Entschadigung konnte die Mieterin ebenfalls nicht verlangen, denn die AusbaumalBnahmen waren mit
dem Baukostenzuschuss abgegolten. Nach einer Umsatzsteuersonderprifung beurteilte das Finanzamt die
BaumaRBnahmen gegenliber der Vermieterin als ein steuerbefreites Hilfsgeschaft der Gemeinschaftspraxis. Es versagte
den Vorsteuerabzug der Mieterin aus den empfangenen Bauleistungen. Umsatzsteuer wurde dennoch festgesetzt,
namlich wegen eines unberechtigten Steuerausweises.

Entscheidung

Die Klage der Mieterin hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass gemall dem
vorliegenden Mietvertrag die Vermieterin nach birgerlich-rechtlichen Grundsatzen verpflichtet war, den Aus- bzw.
Umbau der Praxisraume vorzunehmen. Eine der vertraglichen Hauptpflichten besteht namlich darin, dem Mieter die
Sache in vertragsgemaRem Zustand zu Uberlassen. Mietgegenstand waren Raume zum Betrieb einer augenarztlichen
Tagesklinik und kein Rohbau. Mit dem Durchreichen von Praxiseinbauten an die Vermieterin hatte die Mieterin keine
umsatzsteuerbare Leistung erbracht. Da also kein steuerbarer Vorgang vorlag, wurde die Umsatzsteuer von der
Mieterin geschuldet. Der Vorsteuerabzug kam nicht in Betracht, weil die Durchreichung der Baukosten als nicht
umsatzsteuerbar beurteilt wurde und die Gbrigen Umsatze der Kldagerin grundsatzlich umsatzsteuerfrei waren.
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7. Vorsteuerabzug: Was bedeutet "vollstandige Anschrift"?

Ein Vorsteuerabzug ist auch dann maoglich, wenn die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unternehmers
nicht unter der Anschrift ausgeiibt werden, die in der Rechnung angegeben ist. Voraussetzung ist aber, dass der
leistende Unternehmer unter der von ihm angegebenen Rechnungsanschrift erreichbar ist.

Hintergrund

Eine GmbH handelte mit Kfz. In ihrer Umsatzsteuererklarung erklarte sie u. a. steuerfreie innergemeinschaftliche Kfz-
Lieferungen und Vorsteuerbetrage, die 122 Fahrzeuge betraf, die von der D erworben wurden.

Das Finanzamt folgte den Angaben der GmbH jedoch nicht. Die als umsatzsteuerfrei erklarten
innergemeinschaftlichen Kfz-Lieferungen nach Spanien an die B waren seiner Ansicht nach steuerpflichtig. Denn die
betreffenden Fahrzeuge wurden tatsdchlich nicht nach Spanien verbracht, sondern im Inland vermarktet. Die geltend
gemachten Vorsteuerbetrdge aus Rechnungen der D waren nicht abziehbar, weil es sich dabei um eine "Scheinfirma"
handelte. Denn unter ihrer Rechnungsanschrift hatte sie keinen Sitz gehabt. Der Einspruch blieb ohne Erfolg, ebenso
weitestgehend die Klage vor dem Finanzgericht.

Auf die von der Klagerin eingelegte Revision setzte der Bundesfinanzhof das Verfahren aus und legte dem
Europdischen Gerichtshof 2 Fragen zum Rechnungsmerkmal "vollstandige Anschrift" und zur Bericksichtigung des
Gutglaubensschutzes beim Vorsteuerabzug zur Vorabentscheidung vor. Der Europdische Gerichtshof entschied, dass
es fur die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug durch den Empfanger von Gegenstanden oder Dienstleistungen
nicht erforderlich ist, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgelbt
werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist.

Entscheidung

Die Revision der GmbH ist begriindet. Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auf und verwies die
Sache an das Finanzgericht zuriick. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs versagte das Finanzgericht den Abzug der aus
den Rechnungen der D geltend gemachten Vorsteuerbetrdage zu Unrecht mit der Begriindung, dass die fraglichen
Rechnungen nicht die gesetzlich erforderliche zutreffende vollstdndige Anschrift des leistenden Unternehmers
enthielten. Denn an seiner bisherigen Rechtsprechung, nach der unter der angegebenen Rechnungsadresse eine
wirtschaftliche Tatigkeit stattfinden muss, halt der Bundesfinanzhof nicht mehr fest.

Die Feststellungen des Finanzgerichts lassen jedoch keine Beurteilung zu, ob die materiellen Voraussetzungen einer
Rechnung, soweit sie vom Gesetz gefordert werden, erfillt sind. Es steht nicht fest, ob samtlichen Rechnungen der D
tatsachlich Fahrzeuglieferungen zugrunde gelegen haben. Diese Feststellungen wird das Finanzgericht nachholen
mussen.
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8. Guten Appetit: Wenn ein Raststdttenbetreiber einem Busfahrer ein Essen
spendiert

Halt ein Busfahrer an bestimmten Raststitten und fiihrt er dem Betreiber damit potenzielle Kunden zu, fallen
Bewirtungsleistungen vom Raststidttenbetreiber an den Busfahrer nicht unter das Abzugsverbot fiir
Bewirtungskosten.

Hintergrund

Der Klager erzielte gewerbliche Einklinfte aus dem Betrieb mehrerer Autobahnraststatten. Er bewirtete Busfahrer, die
mit einem mit potenziellen Kunden gefiillten Bus bei seinen Raststitten hielten, ohne dass die Busfahrer hierfiir
bezahlen mussten. Fir diese Bewirtungen fielen im Jahr 2003 Aufwendungen in Hohe von 15.995 EUR an. Diese
wurden einzeln und getrennt von den (ibrigen Betriebsausgaben aufgezeichnet.

Das Finanzamt kirzte jedoch die Aufwendungen fir die Bewirtung der Busfahrer um 3.199 EUR (20 %, nach der
damals geltenden Rechtslage). Das Finanzgericht entschied, dass das Abladen von Businsassen in der Raststatte des
Steuerpflichtigen keine Gegenleistung des Busfahrers fiir seine Verpflegung darstellte, und gab insoweit dem
Finanzamt recht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab jedoch dem Klager recht und entschied, dass die Aufwendungen fir die Bewirtung der
Busfahrer nicht um 20 % gekirzt werden dirfen.

Aufwendungen fir die Bewirtung von Personen aus geschéftlichem Anlass sind nicht abzugsfahig, soweit sie 80 %
(aktuell: 70 %) der Aufwendungen Ubersteigen, die nach der allgemeinen Verkehrsauffassung als angemessen
anzusehen und deren Hohe und betriebliche Veranlassung nachgewiesen sind. Dieses Abzugsverbot gilt nicht, wenn
und soweit die Bewirtung Gegenstand eines Austauschverhaltnisses im Sinne eines Leistungsaustausches ist.

Die Busfahrer haben im vorliegenden Fall die Speisen und Getranke als Gegenleistung dafiir erhalten, dass sie die
Raststatten des Steuerpflichtigen mit ihrem Bus angefahren und dem Steuerpflichtigen damit eine Vielzahl von
potenziellen Kunden zugefihrt haben. Der Steuerpflichtige hat die Busfahrer fir diese konkrete Leistung entlohnt.
Denn damit haben sie die Rahmenbedingungen dafiir geschaffen, dass viele der Reisenden Mabhlzeiten in der
Raststatte zu sich nahmen.

Zwischen den Reiseunternehmen und dem Betrieb des Steuerpflichtigen bestand kein Verhaltnis, das den Bezug von
Waren oder gewerblichen Leistungen zum Gegenstand hatte. Soweit der Steuerpflichtige seine Raststdtte offenhilt,
geschieht das gegeniiber jedermann. Bezieher der Waren oder gewerblichen Leistungen des Steuerpflichtigen waren
die Busreisenden, nicht hingegen die Reiseunternehmen.

9. Schitzung: Muss das Finanzamt einen Antrag auf schlichte Anderung
beachten?

Wird vor Ablauf der Klagefrist ein hinreichend konkretisierter Antrag auf eine schlichte Anderung gestellt, muss das
Finanzamt grundsitzlich die Anderung durchfiihren.

Hintergrund

Die Steuerpflichtige kam ihrer Verpflichtung zur Abgabe von Steuererklarungen nicht nach. Im Einspruchsverfahren
gegen die daraufhin erlassenen Schatzungsbescheide zur Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und zum
Gewerbesteuermessbetrag erliel das Finanzamt eine Einspruchsentscheidung, mit der der Einspruch als unbegriindet
zuriickgewiesen wurde. Noch vor Ablauf der Klagefrist stellte die Steuerpflichtige einen Antrag auf schlichte Anderung.
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Dazu reichte sie DATEV-Steuerberechnungen zur Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer sowie zur Ermittlung des
Gewerbesteuermessbetrags ein. Nach Ablauf der Klagefrist Gbermittelte sie die jeweiligen Steuererklarungen.

Das Finanzamt lehnte die schlichte Anderung ab. Seiner Meinung nach war diese nicht rechtzeitig durch Abgabe der
jeweiligen Steuererklarungen substanziiert worden.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Will der Steuerpflichtige eine Anderung zu seinen Gunsten erreichen,
muss er bis zum Ablauf der Einspruchs- bzw. Klagefrist einen bestimmten Antrag auf Anderung stellen. Dabei geniigt
es nicht, einen allgemein auf Anderung des Steuerbescheids gerichteten Antrag erst nach Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist zu konkretisieren und zu begriinden. Ein solcher, zunachst nicht entsprechend konkretisierter,
Antrag ist unwirksam und eine auf ihn gestiitzte Anderung des Steuerbescheids daher unzulassig.

Im vorliegenden Fall hielt das Finanzgericht jedoch den fristgerecht gestellten Antrag auf schlichte Anderung durch die
Einreichung der DATEV-Steuerberechnungen fiir hinreichend konkretisiert. Denn damit wurden keine willkirlichen
Angaben gegenliber dem Finanzamt gemacht, sondern diese deckten sich mit den Angaben in den nachfolgend
libermittelten Steuererklarungen.

Da die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung der Steuer vorlagen, reduzierte sich das Ermessen des Finanzamts auf
null. Das hatte zur Folge, dass die von dem Anderungsantrag betroffenen Steuerbescheide zwingend gedndert werden
mussten.

10. Umsatzsteuer: Welcher Steuersatz gilt fiir eine "Dinner-Show"?

Besteht eine Leistung sowohl aus Unterhaltung als auch aus kulinarischer Versorgung der Gaste, unterliegt eine
solche "Dinner-Show" dem Regelsteuersatz. Das gilt zumindest dann, wenn es sich um eine einheitliche, komplexe
Leistung handelt.

Hintergrund

X fihrte Veranstaltungen durch, bei denen eine Show und ein Menl angeboten wurden. Show und Menl waren
aufeinander abgestimmt und griffen zeitlich ineinander. Die Leistung konnte nur insgesamt in Anspruch genommen
werden.

Das Finanzamt nahm fiir diese Leistung den Regelsteuersatz an. Das Finanzgericht bejahte dagegen den ermaligten
Steuersatz. Es ging von einer einheitlichen Leistung aus, die wegen der héheren Qualitdat der Show im Vergleich zur
Qualitat des Essens dem ermaRigten Steuersatz unterlag.

Im Revisionsverfahren ordnete der Bundesfinanzhof das Ruhen des Verfahrens bis zum Ergehen einer Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs an. Nach Vorliegen der Entscheidung wurde das Revisionsverfahren fortgesetzt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab dem Finanzamt recht, hob dementsprechend das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage
ab.

Nach der Wirdigung des Finanzgerichts lag eine einheitliche, komplexe Leistung vor. Ausgehend von dieser
einheitlichen, komplexen Leistung unterlag die "Dinner-Show" dem Regelsteuersatz. Das gilt auch dann, wenn die
Qualitdt der Darbietung hoher ist als die der Speisen. Die Steuerermafigung ist zwar zu gewdhren, wenn die
begiinstigte Vorfiihrung der Hauptbestandteil der einheitlichen Gesamtleistung ist und den eigentlichen Zweck der
Veranstaltung ausmacht. An dieser Voraussetzung fehlt es jedoch, wenn sich das Leistungsbiindel aus Unterhaltung
und kulinarischer Versorgung als einheitlicher komplexer Umsatz darstellt. Die Annahme eines einheitlichen,
komplexen Umsatzes aber fihrt zur Anwendung des Regelsteuersatzes.

Diese Auslegung entspricht der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs. Wenn von den Elementen einer
einheitlichen Leistung kein Hauptelement bestimmt werden kann, sind die Elemente als gleichwertig anzusehen.
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Unterliegt dann nur einer von mehreren gleichwertigen Bestandteilen dem ermaRigten Steuersatz, kann die
Steuerermafigung nicht auf die einheitliche, komplexe Leistung insgesamt angewandt werden.

Hiervon ausgehend schied im Streitfall die Anwendung des ermaligten Steuersatzes aus. Es handelte sich um ein
Leistungsbindel mit gleichwertigen Elementen aus Unterhaltung und kulinarischer Versorgung, bei dem die
Vorfiihrung nicht den eigentlichen Zweck der Veranstaltung ausmacht. Der Besucher wollte Show und Menii

zusammen erleben und geniellen.
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1. Unter welchen Voraussetzungen Ausbildungskosten zuriickgezahlt werden
miissen

Enthdlt ein Darlehensvertrag eine Riickzahlungsverpflichtung dahingehend, dass der Auszubildende die vom
Arbeitgeber getragenen Ausbildungskosten in monatlichen Raten zuriickzahlen muss, darf dies keine
unangemessene Benachteiligung darstellen. Eine Zahlungsverpflichtung, die unabhidngig davon gilt, ob der
Auszubildende tatsdchlich einen Arbeitsplatz beim Arbeitgeber erhilt, ist jedenfalls unwirksam.

Hintergrund

Der Betreiber einer Pflegeeinrichtung warb auslandische Pflegekrafte an. Die Kosten fiir den Deutsch- sowie
Pflegekurs tibernahm zunachst die Pflegeeinrichtung, schloss aber mit den Auszubildenden einen Darlehensvertrag
liber 12.900 EUR. Die Riickzahlungsverpflichtung in Hohe von 400 EUR monatlich galt unabhangig davon, ob der
Auszubildende bei der Pflegeeinrichtung eine Stelle als Pfleger erhielt. Nachdem der Auszubildende zwar zunachst
tatsdchlich eingesetzt, dann aber die Arbeit wegen Streitigkeiten eingestellt hatte, forderte die Pflegeeinrichtung die
Rickzahlung der gesamten Darlehenssumme.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht entschied zugunsten des Auszubildenden. Nach Ansicht der Richter muss er die Darlehenssumme
nicht zurtickzahlen. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Der Darlehensvertrag benachteiligte den Auszubildenden
unangemessen und war daher unwirksam.

Rickzahlungsvereinbarungen Gber Aus- und Fortbildungskosten miissen den MaRstdben des Bundesarbeitsgerichts
entsprechen. Deshalb ist eine Vereinbarung unwirksam, wenn die Rickzahlungsverpflichtung auch fiir den Fall gilt,
dass der potenzielle Arbeitgeber dem potenziellen Arbeitnehmer keinen Arbeitsplatz anbieten kann oder will. Dies
war vorliegend gegeben, denn es war vollig unklar, ob der Auszubildende eine Stelle als Pfleger erhielt oder nicht.

Zudem war die konkrete Zusammensetzung der Darlehenssumme von 12.900 EUR unklar, sodass der
Darlehensvertrag auch aus diesem Grund unwirksam war.

2. Gesellschafterversammlung: Wer ist fiir den Dienstvertrag eines ehemaligen
GmbH-Geschaftsfiihrers zustandig?

Darf der Geschiftsfiihrer einer GmbH den Dienstvertrag eines bereits abberufenen Geschiftsfiihrers dndern? Nein,
sagt der Bundesgerichtshof. Bei Fehlen einer abweichenden Satzungsregelung ist die Gesellschafterversammlung
fiir die Anderung des Dienstvertrags eines abberufenen Geschiftsfiihrers zustindig.

Hintergrund

Die Gesellschafter der beklagten GmbH beriefen ihren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ab, kiindigten aber nicht das
Anstellungsverhaltnis. Erst rund ein halbes Jahr spater vereinbarten die Gesellschafter mit dem ehemaligen
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Geschéftsfiihrer, dass die Verglitungszahlung eingestellt wird. Dieser klagte jedoch trotzdem auf Zahlung von
Verglitung aus seinem Dienstvertrag.

In den Vorinstanzen bekam der Klager recht, da nach Meinung der Gerichte nicht die Gesellschafterversammlung,
sondern der amtierende Geschéftsfihrer fur die Vertragsanderung zustdndig war. Deshalb war der Dienstvertrag
unverandert wirksam. Hiergegen legte die beklagte GmbH Revision ein.

Entscheidung

Vor dem Bundesgerichtshof hatte der Klager mit seiner Revision Erfolg. Die Richter entschieden, dass — entsprechend
ihrer standigen Rechtsprechung — bei fehlender abweichender Satzungsbestimmung die Gesellschafterversammlung
fir die Anderung des Geschaftsfiihrerdienstvertrags zustindig ist. Dies gilt auch bei einer Abberufung fiir den
Dienstvertrag des ausgeschiedenen Geschéftsfiihrers. Eine Anderung des Dienstvertrags fallt erst dann unter die
Geschéftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis des amtierenden Geschaftsfiihrers, wenn sich das urspriingliche
Dienstverhaltnis nach der Abberufung in ein gewohnliches Anstellungsverhaltnis umgewandelt hat.

In dem vorliegenden Fall hatten die Parteien den Vertrag nicht von vornherein als gewéhnlichen Anstellungsvertrag
geschlossen. Sie vereinbarten vielmehr ausdriicklich die Geschéaftsfihrertdtigkeit. Daher war die
Gesellschafterversammlung auch 6 Monate nach der Abberufung des Geschaftsfiihrers noch zustandig.

3. Wie wirkt sich eine nachtragliche Kaufpreisherabsetzung auf die
Grunderwerbsteuer aus?

Wird die im Kaufvertrag vereinbarte Gegenleistung fiir den Erwerb eines Grundstiicks nachtraglich herabgesetzt,
liegt kein riickwirkendes Ereignis vor. Eine Korrektur des Bescheids zur Grunderwerbsteuer ist nur unter den
Voraussetzungen des § 16 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG moglich.

Hintergrund

Die Steuerpflichtige hatte ein Grundstiick erworben und mit dem VeraduRerer innerhalb von 2 Jahren nach dem Erwerb
nachtraglich eine Minderung des Kaufpreises vereinbart. Daraufhin begehrte sie die nachtragliche Herabsetzung der
Grunderwerbsteuer. lhrer Ansicht nach lag aufgrund der Kaufpreisminderung ein nachtraglich eingetretenes
rickwirkendes Ereignis vor.

Das Finanzamt lehnte die Herabsetzung der Grunderwerbsteuer jedoch ab. Denn die nachtrégliche Anderung des
Kaufpreises lieR seiner Meinung nach den urspriinglich entstandenen Steueranspruch unberihrt. Es kam nur eine
Anderung des Grunderwerbsteuerbescheides gem. § 16 Abs. 3 GrEStG in Betracht. Diese Vorschrift kam jedoch nicht
zur Anwendung, da der entsprechende Anderungsantrag nicht innerhalb der Festsetzungsfrist gestellt worden war.

Entscheidung

Das Finanzgericht bestatigte die Entscheidung des Finanzamts und wies die eingelegte Klage ab. Wird eine
Gegenleistung durch den Abschluss einer Vergleichsvereinbarung innerhalb von 2 Jahren nach Kaufvertragsschluss
herabgesetzt, stellt diese Vereinbarung kein steuerlich riickwirkendes Ereignis dar. Denn die nachtrégliche Aufhebung
von Grunderwerbsteuerbescheiden setzt voraus, dass das entsprechende Rechtsgeschaft von Anfang an unwirksam
war oder nachtraglich durch Anfechtung unwirksam geworden ist. Dagegen stellt die Ausiibung von vertraglichen oder
gesetzlichen Gestaltungsrechten (Rlcktritt oder Wandlung) kein Ereignis mit steuerlicher Wirkung fir die
Vergangenheit dar.

Dies gilt entsprechend, wenn die nachtrigliche Anderung des Grunderwerbsteuerbescheides wegen einer
Kaufpreisminderung begehrt wird. Auch in diesem Fall ist eine Anderung wegen eines riickwirkenden Ereignisses nicht
moglich. Denn die Auslibung des Gestaltungsrechts der Minderung ist kein Ereignis, das auf den Zeitpunkt des
Grundstickserwerbs zurlickwirkt. Deshalb konnte im vorliegenden Fall der Grunderwerbsteuerbescheid nicht
gedndert und die Grunderwerbsteuer nicht herabgesetzt werden.
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